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In  librls  rnanuscriptis ,  quibus  scriptores  Latini  antiqui 
nobis  traditi  sunt,  pronominis  is  forniae  pluralis  numeri  non- 
nullae  diversuni  in  moduni  scriptae  sunt.  Gonstat  enim  et  ei  et 
ii  et  —  quamvis  id  rarius  —  /  scripturas  ad  nominativum,  et 
eis  et  iis  et  is  ad  dativum  sive  ablativum  significandum  sine 
ulla  distinctione,  ut  videtur,  adhibitas  esse.  Eos  vero  qui  nostris 
temporibus  scriptores  Latinos  ediderunt  et  ipsos  eadem  varietate 
usos  neque  certam  scribendi  legem  secutos  esse  consentaneum 
est.  Praecepta  enim  a  quibusdjim  viris  doctis  de  ea  re 
data  non  ab  omnibus  probantur.  Ritschelius  enim,  ut  ex- 
emplum  ponam,  cum  Fleckeiseni  Brixii  Lorenzii  assensu, 
in  prisca  latinitate  ii  et  iis  formas  prorsus  repudiavit  atque 
ubicumque  traditae  sunt  in  ei  i,  eis  is  mutandas  esse  censuit. 
Quod,  ut  hunc  afferam,  G.  Wagener^)  improbat  aliique  velut 
L  a  c  h  m  a  n  n  u  s  -)  neglexerunt.  Neque  quod  B  r  a  m  b  a  c  h  i  u  s  ^) 
primo  fere  p.  Ghr.  saeculo  ii  et  iis  formas  praedilectas  fuisse 
edixit  ab  eius  temporis  librorum  editoribus  respici  solet. 

Garemus  igitur  in  hac  re  certa  scribendi  ratione.  Sed  hoc 
vel  ea  re  excusatur  quod  ne  in  antiquis  quidem  inscriptionibus 
illae  formae  satis  distinguebantur.  Itaque,  praesertim  cum 
omnes  quas  dixi  formae  eiusdem  notionis  sint,  scriptionis  varie- 
tatem  non  aegre  ferimus. 

Maioris  autem  momenti  est,  quod  etiam  pronomen  hlc 
aliquatenus  cum  is  pronomine  confusum  est.    Nam  non  solum 


1)  Cf.  Fr.  Neue,  Formenlehre  d.  lateinischen  Sprache.    3.  Aufl.  v.  C. 
Wagener.    2.  Bd.    Berl.  1892.    p.  383. 

2)  Cf.  versus  Plautinos  in  Lucretii  editionis  clarissimae  p.  262  adnot. 
ad  II  V.  934  ab  eo  allatos. 

3)  W.  Brambach,    Die  Neugestaltung  der  latein.  Orthographie  (Lips. 
1868)  p.  323. 
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saepissime  codices  ita  inter  se  discrepant,  ut  altera  parte  pro- 
nominis  hic,  altera  pronominis  is  forma  tradatur,  sed  iam  in 
vetustissimis  codicibus  U  et  his  ibi  scriptum  videmus  ubi  ex 
solito  dicendi  usu  ei  (ii)  et  eis  (iis)  flagitatur  ct  vice  versa 
(quamvis  hoc  quidem  rarius)  ei  eis,  ubl  hi  his  desideramus. 

Talibus  igitur  locis  num  editori  lectionem  traditam  im- 
mutare  liceat,  quaeritur.  Hanc  quaestionem  ab  editoribus  di- 
versa  ratione  solutam  esse  cum  admiratione  animadverti  alios- 
que  animadvertisse  arbitror.  Quod  ibi  potissimum,  ubi  pro- 
nomen  ad  relativum  spectat  quod  sequitur,  cognosci  potest. 
Solent  enim  in  tali  structura  alii  hi  et  his  sedulo  retinere,  alii 
is  pronominis  formam  substituere.  Quod  nonnullis  exemplis 
ostendam:  Videmus  enim,  ut  hos  afferam,  F.  Marxium  in 
Auctoris  ad  Herennium,  Joannem  Vahlen  in  Giceronis 
de  legibus  librorum  editione,  A.  Luchsium  in  Livianis  hbris 
XXVI— XXX,  Valentinum  Rose  et  Hermannum  Muller-Struebing 
in  Vitruvi  de  architectura  libris,  ubicumque  in  codi- 
cibus  ante  relativum  aut  hi  aut  his  ita  scriptum  est,  ut  a  so- 
Hta  dicendi  ratione  abhorreat,  pronominis  is  formam  rescribere. 
Conferas 

Auctoris  ad  Herennium  Marxianae  editionis 
p.  188,  V.  4  (I  2,2):  de  iis  rehus  —  qiiae,  in  codd. :  his. 
p.  191,5  (I  4,7):    Aut  de   iis  quae  ad  rem  puhlicam  pertinent 

aut  ad  eos  ipsos^  codd. :  his. 
p.  192,  14  (I  6,  9):  ..  ah  iis  qui  ante  contra  dixenmt,  codd. :  his. 
p.  197,13  (I  9,16):  De  iis  rehus  quibus,  codd.  his. 
p.  259,9  (III  3,5):  iis  rehus,  quas,  codd. :  his. 
p.  270,  19  (III  11,20):   ah  iis  qui  (non)  i^iscii  sunt  codd.:  his. 
p.  292,20  (IV  3,6):  ah  iis  qui  artem  nescierunt,  codd. :  his. 
p.  299,9  (IV  8,12):  in  iis  qui  riolassent,  codd. :  his. 
p.  336,5  (IV  30,41):  ex  i is  quae  ante  dicta  sunt,  codd.:  his. 
p.  348,14  (IV  38,5):  in  iis  quos  defendinms,  codd.:  his. 

Giceronis  de  legibus  librorum  a  J.  Vahlen  editorum 
p.   29,3   (1  9,27):  .  .  in    iis   lihris  quos  lcgistis  .  .  .  ubi  codd. 

ABH:  his. 
p.  29,8  (I  9,27):    ah  iis  quorum  ex  prima  et  inchoata  intelli- 

ijentia  genera  cognovit . .  .  codd.:  ABH:  his. 


p.  68,8  (l  24,62):  . .  ah  iis  qui  se  ipsi  velint  nosse..  ABH:  his. 
p.  143,5  (U  22,  57):  . .  ii  qui  conditi  sunt . .  ubi  A:  hii,  BH:  hi. 

Livi  ab  urbe  condita  libr.  ab  A.  Luchsio  editorum 

p.  75,9  (XXVII  7,3):    ..  iis  fere  congruentia,   quae  in  litteris 

fuerant , .  PV:  his,  F:  hiis. 
p.  144, 1  (XX VII  44,  8) :  ...  in  iis  locis  quihus  . . ,  sed  PV:  his, 

¥'.  hiis. 

Denique  Valentini  Rose  Vitruvianae  editionis 
p.   11,1  (11,17):  ..ah  is  qui  sunt  lecturi  . . ,  sed  codd.  GH:  his. 
p.   16,  14  (I  4,2):   ex  is  quae  non  sunt  animalia,  GH:  his. 
p.   17,8  (1 4, 5) :  ah  i  s  regionihus  quae  ..  flatus . .  possunt  spargere, 

GH:  his. 
p.  18,24  (I  4,  9):   ..  in  is  locis   quihus  ..  oppida  ...  constitue- 

hantnr^  GH:  his. 
p.  34,21  (II  1,4):   haec  ..  ex   is  qnae  supra  scriptae  sunt  ori- 

ginihus  . .,  GH:  his. 
p.  59,4  (II  9,14):  is  municipalibus  qui  ..,  GH:  his. 
p.  100,6  (IV  7,4):   modulis  is  qui  ..  postulahuntur,  GH :  his. 
p.  133,26  (IX  praef.  6):  ah  is  qui  ..  notitiam  habent,  GH:  his. 
p.  145,  15  (VI  8,  1):  is  qui  communi  sunt  fortuna,  GH:  his. 
p.  179,22  (VII  9,6):  ex  is  locis  qui  sunt  proximi  aerariis  me- 

tallis^  GH:  his. 
p.  196,  19  (VIII  3,  10):   in   is  locis  et  ea  terra  quibus  nascitur, 

GH:  his. 

Hi  loci  collati  sane  sufficiunt.  Audent  igitur  etiam  cau- 
tissimi  viri  docti  —  veluti  J.  Vahlen  —  his  in  rebus  consensum 
codicum  despicere  atque  neglegere. 

Altera  parte  ex  editionibus,  in  quibus  his  et  hi  formae 
ante  relativum  tolerantur,  has  affero:  PHni  Naturalem 
historiam  a  Detlefsen  editam  ;  nec  non  Hbros  recentioris 
meinoriae,  veluti:  Augustini  De  civitate  dei,  quos  Dom- 
bartius,  Benedicti  regulam,  quam  Woelffhnias  edidit. 
Phirima  autem  eius  rei  exempla  in  veteris  novique  testa- 
menti  interpretationibus ,  paene  innumerabiha  in  libris  iuri- 
dicialibus  inveniuntur:  de  quibus  infra  accuratius  nobis  dis- 
putandum  est.    Gonferas 
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Plini  Nat.  hist.  primuni  potissimuni  librum,  odit.  Detlefsen: 
p.  29,20:  De  his  quae  tertiam  nnturam  hahent  animalium. 
p.  29,23:  De  his  quae  silicea  testa  cluduntur. 
p.  30,  14:  De  his  quae  nncos  unguis  hahent. 
p.  30,  15:  De  his  quae  digitos  hahent. 
p.  32,26:  De  his  animalihus  quae   ex  ligno  aut  in  ligno  nas- 

cuntur. 
p.  44, 4:  . .  ex  /u*s  quae  in  hortis  seruntur.^) 

Sed  enim  iam  apud  Gornelium  Gelsum  De  medicina  ed. 
Darembergio,  item  apud  Valerium  Maximum  ed.  Kempfio 
locos  prorsus  similiter  conformatos  inveniri  memoro. 

Adde  ex  Augustini  de  civitate  dei  libris  a  B.  Dombart 
editis  hos  locos : 

vol.  1  p.  36,22  (I  26):  De  his  quae  fieri  non  licent. 
vol.  I  p.  48,  7  (112):  Dc  his  quae  prinio  volumine  expedita  siint. 
vol.  1  p.  128,20:  De  his  quae  primo  volnmine  disputata  sunt^ 

etc.  etc:  cf.  vol.  1  129,28.  144,6.  177,19.  195,22.   214,17. 

320,24.  377, 17.  434,28.  468,4.  468,22.  496,6;  vol.  II  139,10. 

158,28.   163,20.   175,13.    183,24.    196,18.    198,11.206,12. 

209, 10.  209, 11.  221,28.  254, 19.  357, 16.  456,2.  457,2.  459,8. 

459,22.  460,7.  461,2.  532,12. 

Omnibus  his  locis  his  ante  relativum  traditum  approbatur.-) 
Etiam  hi  nonnusquam  ante  relativum  inveni: 

I  355,  5  (X,  1):  hi  quos  .  .  colendos  putant. 

II  469,20:  An  hi  qui  —  ad  haereses  transierunt  vel  hi  qui  .. 

criminose  vivere  perstiterunt. 

Denique  in  Benedicti  Regula  his  ante  relativum  in- 
venitur  locis   qui   sequuntur    (paginae    sunt   editionis   Woelff- 


1)  lis  in  hoc  libro  ante  relativum  non  saepius  quam  semel  scriptum 
vidi:  cf.  62,30:  de  iis  quihus  in  aqua  et  in  terra  rictus  eM. 
2^1  Ceterum,  eis  ante  relativum  scriptum  non  deest.     Cf. : 

I  p.  124,29:  eis  cladihiis  quas  Romani  acceperunt. 

II  p.  97,  13:  . .  eis  qui  diluvio  perdendi  erant. 

II  p.  214,18:  .  .  in   eis   lihris ,   qui  scriptis  ip»ius  copulantur  vel  in  eis 

quos  ipsius  esse  non  duhium  est. 
II  p.  459,22:  De  his  qui  non  omnihus  sed  eis  tantum  qui  apud  catholicas 

sunt  renati  . . .  indulyentiam  pollicentur. 


n 
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linianae):  in  capitulorum  indice  (p.  5sqq.)  legitur  de  his  qui: 
V.  27  -  cap.  XXVI,  1 ;  v.  31  =  cap.  XXVIU,  1 ;  v.  49  =  cap. 
XLIII,  1 ;  V.  51  =  cap.  XLIV,  1 ;  v.  53  =  cap.  XLV,  1 ;  v.  54  = 
cap.  XLVI,  1.  Porro  cap.  IV,  55:  his  qui  diligunt  eum;  V,  2: 
his  qui  ...  exestimant;  XVIII,  29:  exceptis  his  qui . .  sequestran- 
tur;  XLVIII,  39:  his  qui  .  .  .  deputati  sunt.^)  Gf.  praeterea: 
LV.  19:  hii  qui;  LXV,  16.*  hi  qui. 

Quibus  locis  omnibus  multisque  aliis  viri  docti  hi  et  his, 
etiam  ubi  legem  sermonis  frangere  videntur,  toleraverunt. 
Solent  igilur  editores  plerumque  ea  uti  ratione,  ut  formas  hi 
et  his,  ubi  usui  repugnant,  in  libris  qui  ad  antiquam  atque 
incoiTuptam  latinitatem  pertinent  corrigant,  in  libris  aetate  in- 
ferioribus  conservent. 

Tamen  etiam  haec  ratio  in  editionibus  interdum  neglecta 
est:  cf.  e.  g.  Flori  a  Rossbachio  nuper  editi  locum,  ubi,  sane 
non  sine  causa ,  his  quod  traditum ,  in  is  mutatum  est  (p.  35, 
V.  20):  ..  his  morihus,  ea  virfute  ...  fuisse  ..,  quo  loco  Ross- 
bachius  is  refecit.  Quod  qua  de  causa  fecerit  v.  d.,  satis  perspi- 
cuum  e.st;  minus  tamen  perspicuum  ,  cur  apud  scriptorem  qui 
ad  relativum  nullum  nisi  is  pronomen  referre  solet  —  veluti 
apud  Plinium  vel  apud  Gelsum  —  tot  loci,  quibus  his  qui  tradi- 
tur,  minus  emendatione  egere  visi  sint.^) 

Illa  regula  a  Guilelmo  HarteP)  expressis  verbis  de- 
fenditur.     Genset   enim   pronominis   hic   vim    demonstrativam 


1)  Semel  eis  ante  qui  legitur :  LXV,  3  eis  abhatihus,  qui  ordinant. 

2)  In  eadem  fere  structura  Mommsen  in  Digestorum  maiore  edi- 
tione  his  traditum  comprobat 

vol.  II  p.  28,13:  ..  ei  aut  his  quihus  legatum  est . . 
Ceterum  alios,  qui  eodem  modo  illam  rationem  neglegunt,  nominare  non 
difficile.  Cf.  quae  Guilelmus  Hartel  —  in  Wiener  Sitzungsberichte ,  vol. 
71  ann.  1872,  fasc.  4,  p.  2rtl  sqq.  —  de  K.  L.  Rothii  editione  Nepotis 
et  quae  Michaelis  Petschenig  —  in  eorundem  actorum  vol.  93  ann.  1879, 
p.  365  sqq.  —  de  scriptorum  historiae  Augustae  editione  censuerint,  quam 
Hermannus  Peter  praestitit. 

3)  Cf.  Eutrop  u.  Paulus  Diaconus  p.  59  (Wiener  Sitzungsberichte, 
loco  paulo  ante  allato) :  Wenn  ivir  hei  Eutrop  auf  Grund  der  Uberliefe' 
rung  hi  u.  his  wieder  eingefuhrt  hahen  (Droysen  in  Eutropi  illius  editione 
has  formas  sustulerat)  ,  so  geschah  es  in  der  Meinung,  dass  dem  Schrift- 
ateller  diese  Pronomina  in  jener  abgeschwdchten  Bedeutung  geldufig  waren^ 
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paulatirn  adeo  minutam  esse,  ut  ad  extremum  vix  ab  altero 
demonstrativo  discerneretur  pro  eoque  usurpari  posset.  Itaque 
—  apud  recentioris  memoriae  scriptores  —  etiam  contra  soli- 
tum  usum  hi  et  his  formas,  ubi  extent ,  recipiendas  esse.  Ea 
in  re  omnes  fere  consentiunt.  Sed  quo  tempore  illa  recentior 
aetas,  qua  libros  sequi  liceat,  initium  capiat,  inter  doctos 
minime  convenit. 

Deinde  Hermannus  Peter^)  rationem  ab  Hartelio  lau- 
datam  quamquam  non  improbat-),  tamen  non  ita  magna  fide 
esse  demonstrat ;  ita  eniin  ne  in  recentiorum  quidem  scriptorum 
libris  codicum  testimonlum  certum  esse: 

Priirmm  iam  in  classicorum  q.  d.  vetustissimis  libris  mss. 
hi  et  his  scriptum  esse  ubi  nullo  modo  probari  possit  —  veluti 
ante  relativum. 

Deinde  a  posterioribus  quoque  scriptoribus  alias  prono- 
minis  hic  formas  praeter  hi  et  his  rarissime  cum  relativo  con- 
iungi,  saepissime  vero  alias  formas  pronominis  is  praeter  nom. 
et  dat.-abl.  plur.  (ita  certe  verba  eius  accipienda  esse  putavi) : 
Onmino  enim  /  ei  ii  et  is  eis  iis  a  librariis  vitari. 

Denique  in  mss.,  idque  sine  dubio  falso,  hii  pro  ii,  hisdem 
pro  iisdem,  his  pro  nominativo  is  saepenumero  scriptum  esse.^) 


die  ihnen  in  der  sputeren  Zeit  eiyen  ist.  Quod  a  Carolo  Wagener  in 
Philologi  vol.  44  p  305  probatur.  Cf.  etiam  Neue-Wagener,  Formenlehre 
der  lateinischen  Sprache  ^  II  p.  385. 

1)  Cf.  Philol.  vol.  44  p.  305  (De  scriptorum  historiae  Augustae  edi- 
tionibus  quibusdam). 

2)  Dicit  haec :  *Es  muss  anerkannt  werden ,  dass  der  Gebrauch  der 
Demonstratira  in  der  spciteren  Jjatinitdt  ein  schwankender  wird  {Driiger 
l  p.  71)  und  so  hdnnte  man  sich  allerdinqs  t^ersucht  fuhlen,  an  allen 
Stellen  wo  die  Hss.  hi  oder  his  statt  des  classischen  i  oder  is  lesen,  das 
erste  Pronomen  zu  belassen«.  etc. 

3)  -^Dagegen  aber  muss  Folgendes  eingewandt  werden:  Aiich  in  guten 
alten  Hss.  von  classischen  SchriftsteUern,  z.  B.  in  denen  Qmntilians ,  steht 
fUr  i  u.  is  sehr  oft  hi  u.  his,  was  ohne  Bedenken  gedndert  tvorden  ist; 
ferner  finden  wir  andre  Formen  ron  hic  nur  selten  in  Beziehung  auf  ein 
Relatirum  so ,  dass  der  Gebrauch  vom  classischen  sich  wesentlich  entfernt 
.  ...  wohl  aber  andre  Casus  von  is  in  grosser  Anzahl  (sc. :  »in  Beziehung 
auf  ein  Relativum* ;  illa  quae  sequntur:  »50  dass  der  Gebrauch  vom  clas- 
sischen  sich  wesentlich  entfernt^    non    huc  pertinere    videntur.     Certe    hic 
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Haec  observata  —  eadem  vero  in  multis  aliis  libris  non 
rai'o  inveniri  infra  probabo  —  sane  sufficiunt  ad  confirman- 
dam  sententiam  hanc :  codicum  auctoritatem  hac  in  quaestione 
non  multum  valere.  Sine  dubio  igitur  illae  formae  quamvis 
bene  traditae  severe  examinandae  sunt  atque  sicubi  a  dicendi 
usu  prorsus  abhorrent  emendare  eas  sane  licebit,  neque  enim 
quidquam  videtur  contra  dici  posse. 

At  num  prorsus  abhorreant  ab  usu,  plerumque  in  quae- 
stione  est.  Permultis  enim  locis,  etsi  scriptorem  alibi,  ubi  de 
eadem  vel  simili  structura  agitur,  pronomine  is  usum  esse 
animadvertimus,  tamen  pronomen  hic  ab  eo  usurpari  non  po- 
luisse  non  licebit  statuere  neque  codicum  consensum  neglegere. 
Nam  quo  scriptor  pronomen  demonstrativum  referre  voluerit, 
ita  ut  nullum  dubium  reliquum  sit,  cognosci  saepenumero  non 
potest.  Plerumque  enim,  prasertini  ubi  non  relativum  sequitur, 
utruiiKiue  pronomen  aliquam  defensionem  habebit.  Nam  illa 
duo  pronomina  iam  classicis  quae  dicimus  temporibus  tantu- 
lum  inter  se  distant,  ut  eis  nonnumquam  fere  eadem  vis  inesse 
videatur.  Quod  paucis  explicare  non  alienum  esse  puto.  Sic 
enim,  secundum  utriusque  pronominis  definitionem  quatenus 
lectiones  iudicare  liceat,  apparebit. 

De  ea  re  haec  fere  inter  omnes  constant:  maiorem  vim 
demonstrativam  hic  pronomini  inesse,  minorem  pronomini  is. 
Demonstratur  enim  pronomine  hic  res  praesens  oculisque  sub- 
iecta  sive  quasi  praesens,  id  est  animo  praesens  atque  cogi- 
tationi.^)  Contra  pronomine  is  ad  rem  remotam  animus  ad- 
vertitur-):   quae  res  aut  antea   commemorata  esse  aut  paulo 

locus  non  satis  planus)  und  zwar  zuwcilen  his  neben  Formen  vmi  is,  die 
mit  einem  e  beginnen  {z.  B.  Hel.  3,8  fertur  denique  ab  his  qui  —  Hadria- 
num  Veri  scisse  genituram  et  eum  quem  e.q.s.\  dagegen  i  ei  ii  u.  is  eis 
iis  ganz  vereinzelt . . .  Bedenkt  nian  nun,  dass  die  massgebe^iden  hss.  ofters 
hisdem  schreiben  ...  u.  an  sechs  Stellen  B  u.  P  hii,  an  zwei  B  ...  ebenso 
den  Nom.  his,  so  ivird  es  wohl  nicht  beztveifelt  werden  konnen,  dass  auch 
in  der  historia  Augusfa  oft  fdlschlich  von  den  Abschreibern  die  Formen 
hi  u.  his  fiir  i  u.  is  gesetzt  worden  sind.* 

1)  Cf.  Priscian.  17,58  p.  1064:  Hic  non  solum  de  praesente,  rerum  de 
absente  possumus  dicere,  ad  intellectum  referentes  demonstrationcm. 

2)  Ex   hac    definitione   omnia    fere   efficiuntur,    quae   a   viris   doctis 
—  veluti  ab  A.  Draeger  et  R.  Kuehner  ~  de  iilorum   pronominum 
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post  sequi  solet ;  quo  hk  quoque  spectare  potest  neque  tamen 
<;inp  DroDria  illa  vi  demonstrativa.^) 

Ad  enuntialionem  igitur  relativam,  ut  illorum  pronomi- 
num  differentiam  exemplo  aptissimo  explanem,  ts,  nonhicTe- 
Tendum  est.  Si  tamen  kic  interdum  cum  relativo  con.unclun, 
videtur  esse,  vocula  re  vera  ad  relativum  ""«  P^'^''™;  '  ^^^ 
aut  ubi  relativum  antecedit,  res  quae  m  relativo  enunt.ato 
affertur  nobis  iam  nota  est  et  iterum  quasi  digito  monstralur  aut, 
relativo  sequente,  ratio  rursus  duplex  statui  potesl:  ul  aut  de 
re  praesenli  agatur  aul  de  re  antea  iam  commemorata  quae 
quasi  praesens  ante  oculos  ponitur.  Nullo  .g.tur  modo  hw 
ad  enuntiationem   relativam   quae   sequitur   ipsam   s.mpl.c.ter 

referri  potest.-'*) 

Haec  fere  sunt  quae  in  universum  de  illorum  prono.n...u..i 
usu  et  differentia  contendere  liceat:  quae  tanien  saep.ss.me, 
ubi  utrum  pro.iomen  Iraditum  sit  dubitalur ,  ad  lec t.onem  di- 
iudicandam  mini.ne  sufficiunl,  quoniam  persaepe  ht,  ut  ex 
celeris  non  satis  appareat,  utrum  scriptor  ma.ore  v.  an  m.nore 

aliquid  significaverit.  _  . 

Sed  facilius  qua.u  reliqui  ei  loci  persp.c.  solent,  ub.  p.-o- 
no.nen  aut  ad  .-em  re  vera  praesentem  aut  ad  solu.n  cnun- 
lialum  relativum  quodsequitur  spectat:  talibus  en.m  pol.ss...u.m 
locis  non  est  scribentis  decernere,  utrum  pronomen  usurpetur. 

Tamen  etiam  inter  hos  locos,  imprimis  ubi  de  re  praesenti 
agitur,  multi  inveniuntur,  quibus,  quo  pronomen  pert.neat  non 

^i^er^  «pllcantur  exemplisque  iUu.trantur.  Sed  notabile  forta.se: 
pronomen  is  non  ad  aliam  atque  tertiam  personam  spectare,  nisi  ubi 
idem  fere  atque  falis  eo  significatur,  cf.: 

Cic.  fam.  12,147:  haec  is  feci  qui  sodalis  eram; 
Cic.  fam.  5,12,6:  ««  t  ««»,«»•  ««'rf  s»s  ««■seia». 
Solet  enim  prima  persona  pronomine  hic,  altera  pronomine  iste  expr.m.,  cf  : 
A.  Draeger,   Historische  Syntax  der  lateinischen  Sprache,  I    p.  84  ^§  40 
R   Kuehne-,  .\usfuhrliche  Grammatik  der  late.nischen  Sprache,   II  p.  4.j0 
(§  U8aV      Denique   iUi   viri  docti  -  ut   hoc  quoque  afferam  -  docent 
pronomini  ille  hic,  non  «,  opponi  solere:  cf.  »'-^,f  «■■'  ^  P' f ,  ||  f';,  „1 

1)  Cf.  Draeger,  l  p.  84  sq.  (§  40>;  Kuehner,  II  p.  4.53  (§  118,  adn  2). 

2)  Cf.  Kuehner.  U  p.  453  (§  118,  adn.  2).    Osann.  excursum  VIIII 
in  Ciceronis  de  re  publica  librorum  editione  (p.  456). 
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satis  evidenter  cognoscitur,  quia,  num  res  praesens  afferatur, 
plerumque  nisi  ex  ipso  pronomine  certo  concludere  non  licet.^) 
Restant  igitur  ei  loci,  ubi  pronomen  cum  relativo  sequente 
coniunctum  videmus:  et  de  iiis  potissimum  cum  fructu  aliquo 
disputari  posse  videatur  (cf.  locos  supra  allatos).  Sed  ne  inter 
eos  quidem  incerti  desunt,  quoniam  —  quod  e  supra  dictis 
apparet  —  pronomen  nonnumquam,  quamquam  ante  relativum 
positum  est,  tamen  aut  ad  rem  paulo  ante  commemoratam  aut 
ad  rem  praesentem  referri  potest;  quibus  locis  utrum  tandem 
pronomen  scribendum  sit  saepe  dubium  manet. 

Sed  enim  aliis  de  causis  de  pronomine  nonnumquam  du- 
bitari  non  potest,  veluti  cum  diversae  formae  pronominales  inter 
se  respondent:  cf. ,  ut  exemplum  ponam ,  quas  in  Vitruvi  de 
architectura  libr.  VIII  3, 10  (ed.  Rosianae  p.  196,  19)  tradita 
videmus:  »m  his  locis  et  ea  terrm^  ubi  haud  dubie  cum  edi- 
toribus  iis  ex  his  corrigendum  est.  Sive,  cum  pronomen  in 
eminenti  structurae  loco,  velut  in  initio,  positum  est,  ut  mani- 
festo  summa  vi  ad  rem  quasi  aspectui  subiectam  referri  debeat. 
Gf.  e.  g.  Gic.  De  legibus  II,  7,  16:  His  enini  rehus  imhutus,  ubi 
J.  Vahlen,  quamquam  cod.  A  is  R  Hs,  unum  H,  qui  his  ex- 
hibet,  aptissime  sequitur. 

Huc  ei  quoque  loci  pertinent,  ubi  de  pronomine  agitur, 
cui  pronomen  ille  oppositum  est:  quibus,  ut  supra  adnota- 
vimus,  pronominis  hic  forma  sine  dubio  praeferenda  est,  cf. 
Liv.  XX VIII  19,  7:  ...  cum  illis  prope  sine  via  ...  certari^  ah 
his  ...  sceleris  poenas  expetendas  esse ,  ubi  his  A.  Luchs  in 
editione  codicem  P  secutus,  iis  V  hiis  F. 

Sine  dubio  etiam  aliis  de  causis,  utrum  pronomen  a  scriptore 
usurpatum  sit,  nonnumquam  dispici  poterit,  quas  tamen  enu- 
merare  supersedeo. 

Hoc  certe  iterum  dicendum  est :  ubi  pronomen  nullo  modo 
ad  aliam  rem  nisi  ad  relativum  quod  sequitur  referre  licet, 
constat  inter  omnes  estque  in  concesso  ei  et  eis  scribendum 
esse,  non  hi  et  his;  eique  loci  saepius  quam  ceteri  inveniuntur. 
Itaque  tales  potissimum  loci  nobis,  qui  in  pronominum  formas 


1)  Cf.  exempla  quaedam  ab  Osanno  allata  in  excursu. 
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confusas  inquirere  suscepimus,  tractandi  erunt  -  quamquam 
etiam  intra  angustiores  hos  fmes  non  raro  verisimihtate  qua- 
dam  contenti  esse  cogimur. 

Neque  obliviscendum  est  fieri  potuisse  ut  vitiosum  genus 
loquendi,  ubi  primum  in  vulgari  sermone  ortum  erat,  etiam 
ad  optimae  aetatis  scriptores  detlueret.  Itaque  interdum  ne  m 
optimae  quidem  aetatis  scriptoribus  inusitatam  et  pravani 
lectionem  ita  emendare  licet ,   ut  nuUum  dubium  supersit ;  cf. 

e.  g.  Vitruvium. 

His  cognitis  efficitur  editorem  plerumque  nuUa  re  nisi 
codicum  sive  consensu  sive  potiorum  auctoritate  niti  posse. 
At  codicum  auctoritas  in  hac  re  non  multum  valet;  quippe 
qui  spissas  praebeant  lectiones,  quae,  ut  supra  diximus,  hnguae 
legem  frangere  videantur.  Ita  tandem  fieri  non  potuit  qum 
viri    docti  hac   in  re   omnino  dissiderent   neque   certas   legcs 

sequerentur. 

Sed   ne  eam   quidem   quaestionem,    quomodo   illa   prono- 
minum   confusio   orta  sit,    quisquam   doctorum    solvisse    mihi 
videtur.     Neque  enim   eis   quae   G.  Hartel   1.   c.   mdicavit   rei 
propositae   satisfactum   est.     Gensuit  enim  iUe  ea  de  causa  m 
certis  quibusdam   casibus  pronomen  hic  cum  altero  esse  con- 
fusum     quod  eius  vis  demonstrativa  paulatim  demmuta  esset: 
qua  de  re  dubitari  quidem  non  potest.    Neque  enim  desunt  m 
Ubris,   aUquot  saecuUs  post  Augusteam  aetatem  scriptis,  ahae 
etiam  huius  pronominis  formae ,   quae  vi   demonstrativa   adeo 
carent,   ut   ad   incorruptam  latinitatem   non   quadrent.     Qum 
etiam  eo  perventum  est  ut  ad  articulum  exprimendum  eas  ad- 
hibitas    esse    videamus.     Gf.   glossas  Servii   grammatici   (Gor- 
poris  Glossariorum  Latinorum  vol.  11  p.508,5G;  509,  13.2^2.  io. 
27  47;    511,4,17.22.28.31.38.42.48   etc.  etc);   idiomata   co- 
dicis  Parisini  (corp.  II,  549  sqq.)  etc. ;  Prisciani  instit.  gramm. 
VII,  14  (Keil  II  p.  297):  hi  dii,  his  diis,  ah  hs  dns. 

'  Fortasse  hoc  quoque  afferre  Ucet ,  quod  apud  scriptorem 
quendam  sequioris  aevi  etiam  pronominis  idem  formae  ex  hic 
pronomine  derivatae  inveniuntur.  Videas  Glaudiani  Ma- 
merti  opera  ab  A.  Engdbrecht  (Vindobonae  1885)  edita,  ubi 
non  solum  hisdem  (p.  47,17.  G5,  22.  83,  1.  159,11),   sed  etiam 
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huiusdcm  (137,  5)  scriptum  videmus.^)  Non  multum  igitur  iUis 
certe  temporibus  pronomina  inter  se  distabant. 

Tamen  haec  observatio  quamvis  recte  instituta  non  sufficit ; 
neque  enim  inde  idoneum  explicatum  habet,  quod  voces  hi  his^ 
ii  iis  non  solum  interdum,  sed  etiam  omnino  permixtas  et  in 
unum  confusas  esse  videmus.  Quod  concedet  qui  haec  mihi 
pensitaverit : 

Primum  multo  ante  illud  tempus,  quo  pronominis  hic  vis 
demonstrativa  omnino  imminuta  est,  has  duas  formas  quae 
sunt  hi  et  his  usurpari  videmus,  ubi  ei  et  eis  flagitantur  — 
quod  infra  locis  nonnuUis  ex  inscriptionibus  aUatis  apparebit. 

Deinde  hi  et  his  omnino  saepissime,  ceteras  formas  raro 
vi  sua  demonstrativa  destitui  videmus.  ScUicet  ad  relativum, 
quod  sequitur,  permuUis  locis  hi  et  his^  nusquam  fere  ceteras 
formas  spectare  invenimus.  Quod  maximi  nimirum  ponderis 
est  et  suum  sibi  exigit  expUcatum. 

Denique  ubi  pronominis  idem  dativus  sive  ablativus  signi- 
ficandus  erat,  iam  inde  ab  Augustea  aetate  hisdem  usurpabant, 
simiUter  nonnuUi  etiam  hidem:  nusquam  autem  iila  quidem 
aetate  aUa  pronominis  hic  forma  syllabae  dem  praefixa  in- 
venitur  —  nisi  forte  apud  iUum  scriptorem,  cui,  postquam 
isdem  et  hisdem  compluria  iam  per  saecula  confusa  erant,  aUas 
quoque  eius  modi  voces  inauditas  componere  placuit.'^) 

Scriptores  igitur  casibus  hi  et  his  longe  aUter  atque  ceteris 
eiusdem  pronominis  usi  sunt:  id  quod  postea  muUis  exempUs 
confirmabitur.  Quam  rem  ut  explicemus  iUud  argumentum, 
quod  ex  deminuta  vi  demonstrativa  sumptum  est,  minime  suf- 
ficere  manifestum  est.  Immo  de  hi  et  his  separatim  agendum 
et  iudicandum  erit. 

Itaque,  ut  tandem  lux  afferatur  difficultati,  haec,  si  placet, 
mecum  consideres.  Videmus  enim  nuUas  iUorum  pronominum 
formas  inter  se  tam  similes  esse,  quam  hi  et  ?',  his  et  is.  Has 
nempe  iam  in  prisca  latinitate  in  usu  fuisse  constat,  nisi  quod 
etiam  ei  et  ii,   cis  et  iis  accedebat.     Gonfirmatur   id   quidem 


1)  Cf.  A.  Engelbrecht,  Die  Sprache  des  Claudianus  Mamertus  (Wiener 
Sitzungsberichte  110  p.  423  sqq)  p.  517. 

2)  Cf.  quae  de  Claudiano  Mamerto  paulo  ante  attulimus. 
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inscriptionibus :  in  quibus  is  scriplura  ex  synizesi  orta  iam 
extremis  liberae  rei  publicae  temporibus  nonnumquam  (cf.  GIL 
I  198,  V.  48),  posterius  saepissime  invenitur,  /  autem,  quamvis 
rarius  inveniatur,  invenitur  tamen:  cf.  GIL  11  n.  1904,  col.  1 
V.  16;  GIL  IX  n.  1618,  v.  l^.  Sed  has  formas  monosyllabas 
iam  Plauti  temporibus  in  vivido  sermone  exstitisse  non  paucis 
locis  Plautinis,  ubi  unius  syllabae  voces  flagitantur,  compro- 
balur.  Unde  efficitur  contractas  formas  l  et  Is  in  codicibus 
saepius  traditas  non  falso  scriptas  esse.^)  Geterum  posteriore 
certe  aetate,  quamquam  in  illis  vocibus  plerumque  littera  / 
geminata  scribebatur,  tamen  unam  tantum  vocalem  enuntiari 
solitam  esse  e  gravissimo  Prisciani  loco,  ut  alia  omittam, 
apparet.  Gf.  Prisciani  instit.  gramm.  VII,  14  (Keil,  Gramm. 
Lat.  II  p.  297  sq.) : 

Ef   oportet   scire   in   hac  declinafione ,   quod  oinnes  obfiqui 
casus  tam   singidares   quam  plnrales  eundem   numerum   sylla- 
harum  servant   quem  genetivus  singularis,  ahsque  genefivo  pfu- 
rali,  qui  una  syffaha  vult  superare,  nisi  per  concisionem  pro- 
feratur.    unde  dii  et  diis,  cum  pro  monosyffahis  ponuntur,  per 
synizesin  sunt  accipienda  sive  magis  per  synaeresin    e    et   i   in 
unam  syllabam,     veteres  enim    i  finalem,  quae  est  fonga,  per  ei 
diphthongum  scrihebant,  longas  autem  vocafes  vetustissimi  etiam 
geminare  sofehant.    quae  vero  secundum  analogiam  proferuntur, 
id  est  dei   et  deis  disyffaha   sunt.      Lucanus   in    II:    »o   uti- 
nam   caefique   deis    Erebique  ficeret.«       idem    accidit    efiam    in 
pronomine  ei  et  ii,   eis  et  iis.     e  quihus  iflud  apparet ,   quod 
vetustissimi,    ut  supra  diximus^  pro  una   fonga  vocafi  sofehant 
duas  scribere.     ecce  enim   vestigium   antiquitatis   in   his  adhuc 
servatur,  cum  duae     i    pro  una  fonga  ponanfur  tam  in   supra 
dicti  nominis  quam  pronominis  ternis  casibus:  hi  dii  his  diis 
ab  his  diis,   ii  iis  ah  iis.     nam  si   dicas   dei  deis  a  deis, 
ei  eis  ab  eis  disylfaha  sunt  sicid  ostendimus.    luvenafis  in  V: 
^lmplet  et  ad  moechos  dat  eisdem  ferre  cinaedis.«    puto  aute^n, 
quod   in  his   quoque   differentiae   causa   servata   esf 
geminatio  /,  ne  si  di  et  dis  et  i  et  is  dicamus,  duhitatio  futt 


< 
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1)  Cf.  Neue-Wagener  II  p.  381  sqq. 
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significationis.  nam  di  etiam  praepositio  est  ef  dis  et  praepositio 
est  et  i  et  is  verba.  in  pfuribus  autem  invenis  differentiae  causa 
huiusce  modi  quasdam  fieri  st/ffaharum  vef  fitterarum  additiones 
vel  ademptiones  vel  accentuum  mutationes]  itaque  in  composi- 
fione  idem  d  isdem  per  unam  i  scripsisse,  qiiia  nuffa  con- 
fusio  fit  significationis,  inveniuntur  pro  eidem  et  eisdem.^) 

Ex  hoc  loco,  qui  manifesto  argutiis  abundat,  tamen  pro 
certo  concludere  licet  in  illis  vocibus  quamquam  duplex  i  littera 
plerumque  scribebatur ,  unam  tantum  enuntiari  esse  solitam, 
quod  infra  multis  locis  collatis  confirmabimus. 

Quae  cum  ita  sint,  formae  hi  et  his  a  monosyllabis  i  ii, 
is  iis  iam  nulla  re  nisi  littera  h  dififerebant;  quam  ditrerentiam 
tantulum  valuisse,  ut  progrediente  tempore  ab  hominibus  ani- 
madverti  desineret,  non  difficile  est  ad  demonstrandum. 

Recordemur  enim  Latinae  linguae  homines  tali  aspiratione 
usos  essc  videri,  qualis  longe  a  nostra  differt.  Quod  imprimis 
Seelmannus-)  tam  accurate  docuit,  ut  repugnare  vix  possis. 
Nam  illi  non  veram  et  densam  illam  litteram  h,  quam  nos, 
aiite  vocalem  per  se  distinctam  enuntiare  solebant,  sed  vocalem 
tantummodo  proximam  aspirabant,  i.  e.  aspirationem  simul 
cum  vocali,  non  ante  vocalem  efferebant.  Eius  modi  aspi- 
ratione  ne  eae  quidem  vocales  quae  in  vocis  initio  omissa 
littera  h  scribebantur  in  pronuntiatione  carebant.  Neque  ea- 
rum  aspiratio  ab  ipsa  littera  //  distabat  nisi  ea  re  ut  littera  h 
maiore  vi  sive  »aspero  spiritu«  ,  altera,  in  scribendo  prorsus 
neglecta,  minore  vi  sive  »spiritu  leni«  pronuntiaretur.  Quod 
discrimen    tantulum    erat,    ut  auribus   quae   nimia   subtilitate 

l^  Cf.   de   hoc  loco  Brambach,   Neugestaliung   der  lat.  Orth.  p.  140, 

Neue-Wagener  II  p.  381. 

2)  Die  Aussprache  des  Latein  nach  physiologisch-historischen  Grund- 
siltzen  von  E.  Seelmann ,  Heilbronn  1885,  p.  254  sqq.  Praeterea  cf.: 
W.  Corssen,  tJber  Au-sprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  lat.  Spr. 
2.  Aufl.,  Leipzig  1868-1870,  vol.  I  p.  103  sqq.;  W.  Brambach,  Die  Neu- 
gestaltung  der  lat.  Orthographie,  p.  288  sqq.;  G.  Curtius,  Grundziige  der 
griechischen  Ktymologie,  ed.  V.,  Leipz.  Ib79,  p.  684 ;  R.  Kuehner,  Gramm. 
T  §  37,  3  (p.  37);  Fr.  Stolz,  llistor.  Gramm.  der  latein.  Sprache  I,  1,  Lpz. 
1894.  p.  292. 
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carebant,  vix  perciperetur :  itaque  antiquissimis  iam  tcmporibus 
occasione  data  sublatum  esse  intellegitur. 

Numquam   enim,   ut   hoc   exemplo  utar,   in   voce  amms 
litteram  h  scriptam  invenimus,  quam  tamen  olim  enuntiatam  esse 
e  comparata  Graeca  lingua  concluditur.     E  contrano  nonnullis 
vocibus  veluti  voci  halandi,  omnium  temporum  consensu  littera 
h   anteponitur,   quae  e  principio   aspiratione  caruisse  videtur. 
Neque  i^^itur  mirum  est  interdum  dubitari,  utrum  voeis  alicums 
prima  liltera  vocalis  sit  an  littera  h.    De  qualibus  vocibus  non 
solum   minus  eruditos  -  quamquam  eos  praecipue:   e  quibus 
Arrium  illum  a  Catullo  carmine  LXXXIV  irrisum  propono  - 
sed  etiam  viros  doctissimos,  veluti  Varronem,  iam  ab  extremis 
liberae  rei   publicae    temporibus   erravisse  vel    incertos   fuisse 
constat.    Quod  e  multis  granminticorum  testimoniis,  quae  e.  c. 
apud   Seelmannum   composita   denuo   exhibere  nolo,   efficitur. 
Nisi  quod  Varronem  afTeram,  qui  ortus  non  horfus,  Verrium 
Flaccum,  qui  prave  aUcam  pro  hallca  praetulit;  sicut  etinm 
in  Festi  lexico  irquitallus  sub  /  littera  recensetur.    Idem  con- 
firmatur  antiquis  inscriptionibus  %  ubi  h  littera  el  in  verborum 
initio  ante  Augusteam  aetatem  nonnumquam,  postea  saepissmie 
omissa  est:  vide   arrespeji  CIL  I  1348;   er(eiies)    ibid.    1034  al. 
Spuriam    h  ante   II  p.  Chr.  saeculi   alteram    parlem    rarissmie 
inveniri  dixit  Corssen  I.  c.  p.  110;  quod  refutatur  vel  illo  Arrio 
sive  Harrio   apud  Catullum   obvio;   mirum   etiam   quod  Festus 
p.  71,  9  (rec.  0.  Muller,  Lips.  1839)  heres  pro  dnmino  apposuit, 
ubi  eruni   intellegendum   esse   commendat   glossariorum   poste- 

riorum  comparatio.-) 

Huius  perturbationis  exempla  tempore  progredieiite  multo 
augescere  videmus,  ita  ut  postea  libri  mss.  eis  abundent.  De 
qua  re  multarum  editionum  praefationes  appendicesque  con- 
ferendae  sunt,  ubi  eius  modi  exempla  sunt  collecta,  e  quibus 
commemoro:  Ribbeckii  Vergiliana  prolegomena  (cf. 
indicem  p.  421sqq.);  Kelleri  epilegomena  Horatiana 
(cf.    ind.   p.   844);    Studemundi   apographorum    —   codicum 

1)  Cf.  Brambach  l.  c.  p.   283;  Seehnann  p.  263. 

2)  Debeo    haec,   ut  multa,   Theodoro   Birt,    magistio   venerabili 
(cf.  Mus.  Rhen.  supplem.  LII  in  appendice  p.  101). 


P^^f\ 
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Ambrosiani    Plautini    et    Veronensis   Gaiani    —    indices 
(cod.  Plautin.  p.  507,  Gai.  p.  318.)    (Cf.  Corssen  1, 107.) 

Ita  verisimile  fit  ad  extremum  etiam  a  viris  eruditissimis 
illam  antiquam  aspirandi  dif!'erentiam,  quam  servare  studebant 
—  cf.  Quintilian.  I  (>,  21,  Augustin.  confess.  1,18  etc.  —  tamen 
(juia  in  vulgari  sermone  iam  pridem  amissa  est  in  enuntiando 
prorsus  esse  neglectam. 

Quae  cum  ita  essent,  fieri  non  potuit,  quin  etiam  in  pro- 
nominis  hic  formis  pronuntiandis  primum  rarius,  postea  sae- 
pissime  littera  h  omitteretur,  quod  his,  quae  in  antiquis  in- 
scriptionibus  scripta  videmus,  comprobatur  ^) : 

"ajic  ostiam  CIL  1,819.  anc  CIL  VIII,  152.  ic  ibid.  IV,  1321 
cleRossiI,3G2(386p.Chr.);  ibid.  56-2  (406  p.  Chr.) ;  CIL  III,  809 
ibid.  V,6400;  ibid.  VIII  f  2011. 5257;  Le  Blant  L  G.  576 
ihc  Le  Blant  575.  oc  CIL  V,  4488:  ibid.  VIII,  9192;  Bull 
ep.  d.  I.  G.  II  p.  215  (Vichy  IV).  oc  etiam  CIL  111,5292  (cf 
Biicheler,  carm.  epigraph.  637).  uins  CIL  V  f  1741.  um  CIL 
V  t  1642;  ibid.  IX,  2880;  ibid.  IX,  306  (bis).  Cf.  etiam  aduc 
—  CIL  V,  (')i>44'-  de  qua  voce  in  Probi  app.  (Keil  gramm.  IV 
199,17)  ita  iudicatur:  adhuc  non  aduc. 

E  contrario  ei  loci  non  desunt,  ubi  pronominis  is  formis 
litlera  h  falso  anteposita  est:  cf.  CIL  111,3917:  heius;  eres  heiu 
(pro  heres  cnts)  ib.  VIII,  3520.  Praeterea  heius,  Ephem.  epig. 
vol.  VII  n.  701.  Aliis  denique  locis  his  pro  nominativo  sg. 
masc.  scriptum  est:  cf.  legem  Ursonensem,  anno  710/44 
scriptam  (editam  a  Th.  Mommsen  et  Huebner  in  Ephem. 
epigr.  11,105.221,  111,87;  deinde  a  Brunsio  in  font.  iuris 
Roman.  antiqu.  p.  119sqq.  aliisque) ,  tabul.  III  col.  2,  v.  6 
his  qni  rem  quaerelre  {^  is  qui  rem  quaeret).  Cf.  praeterea 
CIL  XI,  5265  (Dessau  705)  v.  30:  his  sacerdos\  CIL  XIV,  497 
his  (pro  nom.  sg.).  Orelli-Henzen  5680  (post  326  p.  Chr.) 
hac  his  (pro  nc  /.s) ;  CIL  XIV,  497  his  eodem  sensu. 

Eadem  iam  in  vetustissimis  codicibus  mss.  inveniuntur.  Cf. 
e.  g.  Vergili  Aen.  V  v.  708:  isque  his  Aeneam  solatus  voci- 
hus  infit,  ubi  cod.  Romanus:  hisque.     Antholog.  Latin.  ed. 


/ 


1)  Cf.  ante  ceteros  Seelmannum  p.  265. 
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A.  Riese  n.  192,4  (in  codice  Salinasiano).  is  capiet  pabriam 
quem  hona  fata  iavant.  ubi  his  in  AB.  Cf.  etiani  Slude- 
niundi  Gai  institutionuin  Veronens.  paiinips.  apographon,  in 
cuius  indice  (p.  318  s.  v.  his  pro  is  nom.  s(j.)  quindecim  loci 
collati  sunt,  quibus  his  pro  nom.  is  scriptum  est. 

lam  sentis  quo  tendam.  Nam  eodem  modo  videlicet  etiam 
de  formis  demonstrativis  numeri  pluralis,  de  quibus  maxime 
agitur,  errari  potuit  ac  debuit.  Exspectamus  enim,  quoniam 
illae  formae  hi  et  ii  /,  his  et  iis  is  monosyllabae  nulla  re  nisi 
aspiratione  dlfferebant,  eas  in  enuntiando  primum  nonnum- 
quam,  ad  extremum  auteni,  ubi  aspiratio  prorsus  evanuit, 
omnino  in  unam  coiisse.  Sin  autem  coierunt,  fleri  potuit, 
ut  illarum  formarum  inde  a  nescio  quo  tempore  ne  vis  quidem 
ac  notio  distingueretur.  Quae  suspicio  cum  inscrii^tionibus 
~  e  quibus  nonnulla  exempla  infra  atreram  —  tum  codicibus 
mss.  comprobatur. 

Geterum  talis  confusio  minus  nn*ra  esse  nobis  videbitur,  si 
alias  quasdam  eorundem  pronominum  formas  posterius  inusi- 
tatas  in  comparationem  vocaverimus.  Et  primum  quidem  iam 
antiquiore  tempoie  priscos  dativos  sive  ablativos  (jui  fuerunt 
ibus  et  hibifs  simili  confusioni  obnoxios  fuisse  suspicio  est.^) 
Legitimam  formam  atque  genuinam  fuisse  crediderim  ibHs\ 
respondebant  eniin  inter  se  ut  /(/  et  qnid,  ita  etiam  ihus  et 
quihis^  fuitque  huius  quidem  demonstrativi  stirps  primitiva 
pura  et  simplex  i  vocalis  brevis. 

lam  vero  ihns  pro  pyrrhichio  positum  quam([uam  nusquani 
traditur  tamen  his  locis  cum  magna  evidentia  restitulum  est:  Lu- 
cil.  fragm.  inc.  114  p.  147  (L.  Mueller):  afque  aliqxns^  ihus  ah 
rebus  clepsere  foro  qai,  quo  loco,  Varrun.  De  ling  Lat.  7,5.1)4 
tradito,  codd. :  ihi,  Scaliger:  ibus,  quod  etiam  metro  flagitatur; 
Lu  c  r  et.  II,  87.  88  ...  neque  enim  mirum,  durissima  quae  si^it  II 


1)  Cf.  H.  Schweizer-Sidler  u.  A.  Surber,  Grainniatik  der  lat.  Sprache" 
I  p.  120  et  122;  Fr.  Stolz,  Lat.  Formenlehre  =  Handbuch  d.  klass.  Alter- 
tumswissensch. ,  vol.  II-  p.  849;  R.  Kuehner,  (iranini.  I  p.  389;  Neue- 
Wagener,  Formenlehre^  II  386  sq.;  Georges  Lexicon  d.  lat.  Wortformen 
(Lips.  1890)  p.  320  s.  v.  hic  et  365  s.  v.  is;  Lucret.  ed.  Lachmann.  (Be- 
rol.  1850)  p    262  ad  IV,  934. 


—    21     — 

ponderihus  solidis  neque  quiequam    a  tergo  ibus  ohstet ,   ubi, 
pro  codd.  terfjibus,  tergo  ihus  recte  dedit  nescio  quis.^) 

Dubitari  forta.sse  possit  de  his  Lachmanni  emendatio- 
nibus:  Lucr.  IV,  1)32— 934:  principio  externa  corpus  de  parte 
neeessum  est,  11  aeriis  quoniam  uicinum  tangitur  auris,  II  tundier 
afque  aff  ihus  creljro  pulsarier  ictu,  codd.:  eius  pro :  ah  ibus; 
Lucr.  VI,  755:  sed  vatura  loci  ui  ibus  officit  ipsa  suapte, 
codd.:  opus  effieit.  Tamen  tfms  certe  optime  ad  hos  locos 
quadrat. 

Gontra  7bus  priore  producta  syllaba  compluriens  in  libris 
scriptum  videmus.  Cf.  Plaut.  Mil.  glor.  v.  73.74:  ut  in  tahelfis 
quos  consignaui  hir  heri  II  latrones  ibus  dinumerem  (ita  Ritschl, 
Goetz;  denumerem  Leo)  stipendium.  Deinde  cf.  Titin.  fragm. 
59,  com.  Ribb.  p.  14->:  Eu  ecastor,  si  sitis  moratae  amhae  ibus 
pro  ut  ego  morihus  (libri  hoc  loco  Non.  p.  486,  15  servato: 
. . .  moratae  sitis  . .  ibus  ut  pro  ego  maorifms)\  nec  non  Pom- 
pon.  104,  com  Ribb.  p.  241:  nunc  quando  uoluisti  facere,  fac 
uoluptati  siesll  Ihus  (»sies  Ihus  uel  sis  if)us«  Lachmann.  in 
Lucr.  p.  202). 

Re.stant  hi  loci,  quibus  num  ihus  scribendum  sit  dubium 
est:  Plaut.  Truc.  110,  qui  ita  legitur  in  codd.:  ibi  sifms  pug- 
nae  et  uiiiuti  de  praedonifms  praedam  capere ;  quem  versum 
Schoellius  ita  restituit:  Ihust  ibi  pugna  et  uirtust  de  prae- 
donifms  praedam  capere\  atque  Bacch.  1,2,34  (142):  praesente 
(praesto  Leo)  ihus  illic  paedagogus  ut  siet:^) 

Denique  hihus  traditum  videmus  Curc.  506 :  Eodem  hercle 
uos  pono  et  paro :  parissimi  estis  hihus:  llhi  saltem  in  occultis 
locis  prostant,  uos  in  foro  ipso.  ubi  longa  /  servata  est. 

Haec  forma  hifrus  a  pronominis  hic  (cuius  stirps  primitiva 
in  0  vocalem  exibat)  nativa  declinatione  abhorret.  Ad  quam 
fingendam  ita  ut  accurate  voculae  ifms  responderet  analogiam 
formarum  his  et  is  (iis)  invitavisse  crediderim.    Id  quod  testi- 


1)  Lachmannus  enim  hanc  egregiam  emendationem  ascribit  Haver- 
campio.  Munro  Isaac  Vossio,  Neue-Wagener  1.  c.  Abrahamo  Preiger. 

2)  Non  praetermitto  in  argumento  Plautino  (Capt.  arg.  5)  ibus  scribi. 
Sed  argumentis  quod  ad  priscam  latinitatem  attinet  non  multam  aucto- 
ritatem  tribuendam  esse  constat. 


monio  est  quantopere  his  et  Ih  inter  se  responderinl  ar  paene 

quasi  cohaeserint. 

Geterum  etiam  hac  cle  causa  aptissime  ih/ts  et  hlhns  con- 
feruntur,  quia  ne  has  quidem  tbrmas  in  libris  antiiiuis  inter  se 
disiunctas  esse  suspicio  est.  Fortasse  ij^ntur  interdum  hihiis  pro 
ihiis  rescribendum  est  (quod  re  vera  Fleckeisenus  Plaut.  Mil. 
V.  74  commendavit).  Quin  etiam  Birtius  me  induxit  ad  con- 
iectandum:  ubicumque  ihfis  per  /  longam  scribitur,  veram  lec- 
tionem  fuisse  hihus,  quod  si  repones  nusquam  ineptum 
vi  detur  esse.  Ita  enim  fortasse  facilioreme  xph'catum  habet,  qua 
de  causa  /  vocalis  modo  longa  modo  brevis  appareat:  vix  enim 
sufficit  huius  mensurae  ancipitis  interpretatio  a  doctis  recepta. 
Haec  hactenus.  Simiii  autem  modo,  quo  hihus  et  ibus 
eademque  de  causa  etiam  hi  et  //  (/),  hls  et  lis  (is)  in  ipsa 
antiquitate  confusa  sunt.  Quod  primum  quidem  nonnullis  ex- 
emplis  ex  inscriptionibus  collectis  illustrare  mihi  liceat. 

Fortasse  iam  in  Lege  coloniae  luliae  s.  Ursonensi 
anno  71044  tabulae  incisa  his  pro  iis  s.  is  lapsu  lapicidae 
scriptum  esse  conici  potest.-) 

Nam  in  hac  tabula  satis  ampla  quamquam  pronomen  hir 
nusquam  usurpatur,  nisi  ad  rem  (luae  ante  ocuios  versatur 
significandam,-^)  veluti  ad  coloniam  sive  legem  ipsam,  ubi- 
cumque  vero  scriptor  pronomine  cum  substantivo,  sine  vi  po- 
sito,  ad  rem  paulo  ante  allatam  retro  spectat,  is  pronomen 
scriptum  videmus  (qualium  locorum  plures  quam  150  nume- 
ravi),  tamen  duobus  certe  locis  his  ante  substantivum  ita  col- 
locatum  est,  ut  non  de  re  praesenti  agatur,  sed  vocis  alicuius 
paulo  ante  memoratae  ilerum  mentio  fiat  idcjue  sine  ullo 
pondere.    Cf.  tab.  III  col.  1,  v.  10: 

II   viri   quicumqup    in   ea  coloniia)  ma(/(isfratum)  hahcbnnt, 
ei   de   legatio  I  nilms  puhlice   niittendis    ad   decuriones   rrfe- 


1)  Censent  enim  ibus    e  simplici   .4irpe    /  derivatum  ,    ibus   ex  *eibus 
ortum  esse.     Cf.  Schweizer- Sidler  l.  c.  etc. 

2)  Edd.  Mommsen-Huebner,  Eph.  epigr.  2, 105.  221.  3,87.    Hruns, 

Font.  iur.  Kom.  p.  119  aliique. 

3)  Eadem   observavi  in  eis  inscriptionibus  a  Brunsio  in  fontibus  col- 
lectis,  quae  et  ♦•odem  fere  tempore  et  ante  legem  Ursonensem  scriptae  sunt. 


\' 
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runto,  cnmllmiaior)  p(ars)  decurlon(iim)  eius  colon(iai^  ad- 
crit,  quotque  de  his  rehus  I  maior  pars  eorum  qui  tum  ad- 
ernnt  constituerit  I  it  ius  ratumque  esto. 

et  tab.  IV  col.  1,  v.  1: 

I  TI  vir  ad  quem  de  ea  re  in  ius  aditum  erii,  uhi  ludicdnis, 
apud  quos  ea  res  agetur,  malori  parti  earum  planum  factum 
non  erit,   eum   de   quo   iudicium   datum    est  decurionis  loco 
indignum  esse  eum]llqui  accusahitur  ah  his  iudicihus^  eo  (!) 
iudicio  ahsolvi  I  iuheto. 
Bis  igitur  his  pro   iis   videtur   mihi   scriptum   esse;   atque 
illo    iam  ^empore   ita   errari   potuisse    his   rebus  confirmatur. 
Prinmm  enim   legis   scriptori  dativus  s.  ablativus  siniphcior  ^6' 
non  ignotus  fuit,  quem  semel  scriptum  videmus  tab.  II  col.  J,3i: 
it  is  facelre  liceto.    Deinde  idem  etiam  pro  nommativo  sg.  m. 
falso  iis  exaravit:   cf.  tab.  III   col.  2,26:  cur  iis  negotium  fa- 
cesset;   ad  quod   mendum   induci    non  potuit,  nisi  lam  ium  is 
ct  iis  idem  fere  sonabant  sive  ad  idem  significandum  usurpata 
erant.    Denique  quod  ad  aspirationem  spuriam  attinet    sulticit 
eum  tabulae  locum  conferre,    ubi  pro   nommativo   is  \r\so  nrs 
exaratum    est :   tab.  III    col.  2,6:   his    qui   rem  quaerere  (sic.) 
(pro:   is  qui  rem  quaeret).     Quo  accedit  quod  ahorum  quoque 
mendorum  haec  tabula  plena  est. 

Quoniam  igitur  locis  duobus  quos  exhibui  dat.  sive  abi. 
his  certe  non  eadem  vi  demonstrativa  qua  ceterae  emsdem 
pronominis  formae  usurpatus  est,  conicere  saltem  licet  ibilus 
pro  is  scriptum  esse.  Gerte  tum  iam  eius  depravationis  mi- 
tium  factum  esse  videtur  qua,  cum  formae  his  et  is  permisce- 
rentur,  etiam  notiones  earum    minus  quam  ceterarum  mter 

se  distabant. 

Cuius  confusionis  antiquissimum  quod  mihi  notum  est  ex- 
emplum  indubitatum  in  lege  Malaci tana,  inter  annos  p. 
Chr.  81  et  84  scripta,  invenitur.^)     In  qua  tabula  ter  his  ante 


/ 


1)  Ed.  in  CIL  II  p.  256  n.  1964.  Ceterum  formae  his  quas  ante 
legem  Malacitanam  relativo  antepositas  videnms  facilem  defensionem 
habent.  Cf.  e. -.  Leg.  arae  Au-ust.  Narbonensis  mter  annos  11 
et  12-13  p.  Chr.  n.  scriptae  locum  (CIL  XII  n.  4333):  II  (in  latere/  v.8: 
his  legibm  hisque  regionibus  dabo  dedicaboque  qucw  hichodie  palam  dixero. 
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relativuni  ita  legitur,  ut  non  soluni  usuni  coniniuneni,  sed  etiain 
eius  usum ,  qui  tabulani  concepit ,  violet  et  infringat.  Geteris 
enim  locis,  i.  e.  saepius  quam  quinquagies,  is  ante  relativuni 
usurpatur.     lam  vero  hos  locos  tres  inspicias  velim: 

Gol.  1,3:  ex  his  quorum  nomine  professio  facta  erit. 

Gol.  2,19:   lique  ciistodes  ab   eo   qui  comitia  habehit  ^    ifem  ab 

his  positi  qui  honorem  pefent. 
Gol.  2,15:   R.    Quid   de  his  fieri    oportraf ,   qui   suffrayiorum 

numero  pares  erunt. 

Quibus  locis  quod  ille  pari  modo  his  scripsit,  non  incon- 
sulto  factum  videtur.  Idque  eo  facilius  intellegitur,  quoniam  in 
tabula  longe  usitatior  forma  is  est,  quam  iis  aut  eis.  Nume- 
ravi  enim  12  is^  2  iis^  1   eis. 

Eiusdem  confusionis  exempla  in  alterius  p.  Ghr.  saecuh  et 
sequentium  inscriptionibus  crebrescunt.  Quorum  tot,  quot  forte 
mihi  in  manus  inciderunt,  afferam.  Quod  non  inutile  esse  puto, 
quoniam  tahum  locorum  collectione  caremus.  Dolet  vero  quod 
ad  totum  inscriptionum  corpus  perscrutandum  tempus  non 
suppetebat.  Sat  nmltum  enim  temporis  laborisque  in  codicum 
antiquiorum  scripturis  excutiendis  consumpsi. 

Itaque  haec  pauca  quae  sequuntur  sufficiant :  videmus 
enim  haec  scripta  in 

epistul.  praefector.  praetor. ,  anno  IfiS  p.  Ghr.  script. : 
GIL  9  n.  2438,  v.  4:  cum  his  quae  iuncta  erant; 

in  Donatione  Statiae  Irenes:  GIL  6,2,  1363,  n.  10247, 
V.  20:  ab  his  omnibus  ad  quos  ea  res  pertinebit; 

in  Edicto  Diocletiani:  GIL  3,801  sqq.  (Dessau  n.  642), 
s.  II,  II  :  in  his  locis  ubi.^) 

Multo  saepius  autem  hoc  modo  ih  codd.  mss.  his  et  hi 
usurpantur.  Quod  non  meliore  aut  vetustiore  exemplo  illu- 
strari  potest  quam  hoc.  In  palimpsesto  Veronensi  quo  Gai 
institutiones  nobis  traditae  sunt  formae  illae  demonstrativae 
nullo  modo  distinctae  sunt :  conferas  quae  Studemundus 
in   apographi   indice   orthographico  (p.   390)   collegerit.      Dicit 

1)  Quae  in  eodem  edicto  11.5  legimus:  hi>i  ownihns  quae  supro  com- 
prehensa  sunt  videntur  defendi  posse. 
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cnim  hacc:  Nominativi  plurales  masculini  forniae  ii  nel  ei  vix 
differunt  a  formis  hi;  atque  haec:  ahlativi  pliiralis  formae  iis 
uel  eis  uel  is  passim  vix  differunt  a  formis  his.  Denique: 
dativi  pluralis  masc.  et  fem.  formae  eis  nel  iis  uel  is  uix  dif- 
ferunt  a  forma  his. 

lam  ex  his  paucis  exemplis  efficitur  abusum  eum,  quem 
primum  casu  sive  imprudentia  ortum  videmus,  aetate  posteriore 
ita  crebrescere,  ut  apertum  sit:  cum  lapicidas  tum  eiusdem 
aevi  librarios  his  et  hi  ante  relativum  et  facile  sibi  concedere 
potuisse  nec  raro  sibi  concessisse.  Guius  rei  initium  certe  ex- 
tremo  primo  p.  Ghr.  n.  saeculo  —  anno  81/84  —  factum  esse 
ex  lege  Malacitana  plane  apparuit.  Potest  vero  iam  prius  sic 
peccari  coeptum  esse;  nam  quod  mihi  ex  titulis  ante  annum 
(juem  dixi  exempla  certissima  non  innotuerunt ,  facile  casui 
attribuas;  solent  autem  publicae  inscriptiones  legesque  tabulis 
incisae  antiquiorem  consuetudinem  servare ,  consuetudo  ipsa 
sermonis  multa  novare,  quae  in  monumenta  publicae  auctori- 
tatis  sero  recipiuntur.  Itaque  iam  Phnium,  Gelsum  aliosque 
consulto  ante  relativum  formam  his  scripsisse,  ita  ut  in  editio- 
nibus  eorum  legitur,  prorsus  negare  non  licet. 

Ita  duo  scribendi  genera  ex  Ubidine  videntur  adhibita 
atque  permixta  esse;  neque  enim  in  locis  quos  attuli  quamvis 
curiose  perpendas  cognosci  potest  alterum  formarum  genus  ab 
altero  esse  distinctum.  Quare  adducimur,  ut  etiam  alibi,  ubi 
de  demonstrativa  notione  pronominis  magis  ambigi  potest, 
eandem  confusionem  admissam  esse  statuamus.  Desierunt 
enim  honn*nes  ad  extremum  omnino  sentire  iis  is  et  his,  ii 
i  et  ///  (de  ei  eis  postea  videbimus)  ad  diversa  pronomina 
pertinere. 

lam  vero  hunc  promiscuum  usum  in  inscriptionibus  scripto- 
ribusque  posterioris  aetatis  vix  aegre  ferimus:  sive  enim  his  sive 
iis  scribebant,  semper  iis  intellegebant ;  spiritus  asper  quod 
adiciebatur,  non  ad  grammaticam,  sed  ad  orthographiam  per- 
tinet.  Sed  ea  res  magni  momenti  est  propterea,  qnia  fieri 
non  potuit  quin  etiam  classicorum  q.  d.  libri  a  librariis 
magis  minusve  corrumperentur;  nam  facillime,  qui  illas  formas 
in  promiscuo  habere  solitus  erat,  alteram  pro  altera  describere 
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potuil.  His  de  caiisis  codicuni  lides  hac  in  rc  non  ita  niagna 
esse  dicenda  est.  Quae  dubitatio  haud  raro  etiam  ipsis  meni- 
branis  ibi  corroboratur ,  ubi  lectiones  inter  se  discrepantes 
offerunt.  Gonsuetudine  enim  sive  libidine  librariorum  saecuh' 
fere  IV  libri  anliquiores  non  infici  non  poterant. 

Sed  enim  quaeritur  num  quid  hac  in  usurpatione  |)osteriore 
aevo  mutatum  sit.  Postt|uam  enim  scribendi  incertitudo  nimis 
increvit,  lieri  potuit,  ut  inconstantiam  illam  respuerent  scriptores 
sive  librarii  accuratiores,  novam  scribendi  rationem  aiuiuirerent 
permiscendique  usum  tollere  conarentur.  Quaestio  ijj^itur  ex- 
sistit,  num  etiam  in  libris  saeculorum  IV^  V  VI  VII  summa 
dili<rentia  exaratis,  qui  exstant ,  librarii  his  in  rebus  sine  le^^e 
et  ex  mera  libidine  pronomina  pernmtare  perrexerint.  (lonslat 
enim  inter  illas  quae  supersunt  membranas  nonnullas  dili- 
gentissime  scriptas  et  emendatas  esse;  ilaque  in  eiusmodi 
praecipue  codicibus  aliquam  certe  aequabilitatem  scripturae 
exspectamus  miraremun^ue  ea  si  prorsus  desideraretur.  Itaque 
codices  ipsos  sedulo  consulere  et  legem  in  licentia  quaerere 
meuni  esse  putavi. 

Huc  pertinent  imprimis  et  libi-i  iuridiciales  inter  quos  ex- 
cellunt  Digesta,  codice  Florentiiio  s.  Vl/VII  scripto  optime 
tradila,  et  Testamenti  veteris  novique  interpretationes.  Quo- 
rum  librorum,  ([uoniam  onmes  perlegere  non  valui,  aliquot  per- 
scrutatus  sum. 

In  talibus  igitur  libris  optime  traditis  pronominum  confusio 
lium  omnino  sit  sublata  videanms.  Quod  cum  certo  cognosci 
non  posse  intellegerem,  nisi  ne  ulla  (juidem  scribendi  ratio  quae 
huc  pertinet  neglegeretur,  libros  cjuos  dixi  totos  pervestigare 
omnesque  emendationes  lectiones(|ue  notabiles  et  colligere  et 
excutere  meum  esse  mihi  visum  (,'st. 

Hac   tandem   via   quae  invenerim    cjuaeque  eis  doceanmr 

paucis  explicanda  sunt. 

Videamus  primum  de  pronominum  dativo  sive  ablativo 
numeri  pluralis. 

Ad  quem  casum  signiiicandum  in  Digestis  codice  Flo- 
rentino  accuratissime  traditis  (edd.  a  Th.  Mommsen,  Bero- 
lini    a.    1866—70)    has    formas    adhibitas    inveni.       Numeravi 
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certo  vel  sine  varia  lectione  tradita  ^)  pauio  pluribus  quam  300 
locis  els  (inter  quos  paene  triginta  —  28  —  ante  relativum). 
Qui  numerus  his  antiquis  correcturis  augetur.  Videmus  eis  cor- 
rectum  a)  ex  is-.  vol.  I,p.  33,39  (F) ;  I  125,21  (F-^);  11455,15 
(V/V  F-);  II  949,5  (F-,  ante  relativum).  —  b)  ex  his\  II 
770,28  (his  et  Y\  eis  F');  II  918,24  (mj  his  F^). 

Praelerea  semel  eos  II  839,  19  (eos  F)  duce  Mommseno  in 
eis  emendandum  est.  Quater  denitjue  eis  ab  antiquo  librario 
aut  correctore  in  his  mutatum  est:  cf.  I  791,41;  856,12  (ante 
relativ.);  II  652,30;  933,18. 

Totiens  eis  scriptum  vidi;  multo  magis  his  in  usu  est: 
(juod  paulo  saepius  quam  1250  >^"«  sine  varia  lectione  traditum 
vidi  (luo  550  fere  his  ante  relalivum  posita  pertinent.-) 

Praeterea  antiqua  correctura  his  originem  cepit:  a)  ex  is: 

I  254  ">4  (h'is  F-);  II  147,33  (h' isque  F'?);  II  387,26  (is] 
his  F'):  n  418,6  (7//.-  F«);  II  647,11  ('h'is  F^);  11  660,33 
(hls  F'):  ante  relativum:  II  147,27  (liisque  F^);  II  258,11 
(h'is  F-');  fl  277,4  (7^/.^  F^).-^)  —  b)  ex  eis:  (quae  supra 
attuli)  1  791,41;  856,12  (ante  relativum);  II  652,30.  933,18: 
omnia  a  F'^  correcta.  -  c)  ex  iis:  I  605,1  (iis]  F'  his  F'). 
-    d)   ex   estis   (=  istis,   cf.    II  342,39:   pro  iste:   F^   este): 

I I  342,  32  (corr.  F^). 

Restant  hi  loci  ubi  is  et  iis  non  emendata  sunt: 
Is  enim  scriptum  est:  I  245,3  (Mommsen:  his);  I  478,16 
(his   codd.    PU-);    II  78,34  (Mo.:  his);    II  200,  12   (Mo.:  his); 

1)  In  lectionum  »certo«  vel  »sine  varia  lectione*  traditarum  niimero 
eas  pono  quaecumque  aut  e  lectione  inepta  manifestoque  mendosa  certa 
sive  prioris  sive  alterius  manus  emendatione  ortae  —  cf.  e.  g.  II  109,26: 
^l^hi  ¥'  —  aut  sine  ulla  correctura  traditae  sunt ,  nimirum  praeter  eas 
quae  nullo  modo  in  sententiarum  conexum  quadrant,  veluti  11  8on,  1 : 
ubi  F:  /?is,  quod  non  tolerandum,  Mommseni  autem  editio  si  exhibet. 

2)  Omisi:  II  855,  :M:  'inde  hHs  inde  eis  F'  ubi  his  errore  scriptum 
videtur  et  II  94,29:  adiectis  verhis']  adiectis  his  verhis  F%  ubi  his  non 
necessarium  est,  et  similia. 

3)  II  109,26:  iis  quos]  (ita  Mo.)  ihis  F'  his  F^  videtur  mihi  hoc 
modo  interpretandum  esse:  F*  primum  neglegentia  fs  scribere  voluerat, 
intellexerat  autem  postquam  primam  litteram  i  scripsit  id  falsum  esse 
atque  post  eam  i  litteram  quae  irrepserat  quamque  deleri  voluit  a  cor- 
rectore  rectum  his  addidit. 
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II  2G5,  13:  29G,6:  468,21:  537,25;  G47,  18;  G84,27;  701,13; 
784,10:  828,1;  883.15;  ante  relativuni:  I  313,38  (his  PL); 
II  789,3  (ii((i  oni.  F) ;  II  8::G,24;  II  897,19. 

lis  denique  his  locis  invenitur :  II  432,31  (his  f  polius 
quani  F  eni.):  II  5G9,  38:  II  G84,  42:  omnibus  his  locis  ante 
relativuni. 

Ilaec  sunt  quae  in  Digestis  invenerim. 

Deinde  duos  codices  ((uibus  n  o  v  i  t  e  s  t  a  m  e  n  t  i  c  o  n  - 
v  e r  s  i  0  H  i  e  r  o  n  y  m  i  a  n  a  diligentissime  traditur  respexi. 
Sunt  enim  hi :  Codex  Fuldensis,  saeculi  VI  quinto  de- 
cennio  (cf.  Rankii  editionis  p.  VIII)  scriptus  ab  Ernesto  Uanke 
Marpurgi-Lipsiae  1868  editus,  et  Godex  Amiatinus  saeculi 
VIII  initio  (cf  Teuffel  -  Schwabe ,  Gesch.  d.  romischen  Litte- 
ralur^  p.  1114)  scriptus,  a  Gonstantino  Tischendorf  Lipsiae  1850 
editus:  qui  codices  ita  inter  se  ditferunt,  ut  in  cod.  Amiatino 
quattuor  evangelia  seiuncta,  in  cod.  Fuldensi  pro  eis  unum  ex 
quattuor  evangeliis  compositum  inveniatur. 

lam  in  his  codicibus  easdem  fere  quas  in  Digestis  leges 
inveni.    Numeravi  enim 

I.  in  codice  Fuldensi:  a)  in  textu  ipso:  250  fere  ris 
(in  quo  numero  4  eis  ante  relativum),  145  his  (quorum  paene 
centum  -  96  numeravi  —  ante  relativum  posita  sunt).  b)  in 
praefationibus  argumentis  etc. :  16  eis  (quorum  5  ante 
relativum),  10  his  (quorum  7  ante  relativum).  Geterae  formae, 
praeter  unum  is,  desunt:  cf.  p.  219,20  =  I  Gor.  10,7:  exis 
ipsis,  ubi  in  cod    Am.  scripta  videtnus:  ex  ipsis. 

II.  E  codice  Amiatino  collegi :  a)  e  textu:  295  fere 
efs  (inter  quae  4  eis  ante  rel.) ,  140  fere  his  (quorum  paene 
centum  —  96  —  ante  relativum).  b)  e  p  r  a  e  f  a  t  i  o  n  i  b  u  s  a  r  g  u  - 
mentisque  etc. :  22  his  (quorum  20  ad  relativ.  sequ.  spectant), 
20  eis  (inter  quae  4  eis  ante  rel.).  Geterae  formae  prorsus 
deesse  videntur.  Neque  ullo  loco  aut  his  aut  eis  correctura 
ortum  esse  in  hac  utraque  editione  notabile  est. 

Ex  his  collatis  apparet  et  eos  qui  Digesta  et  eos  qui  ver- 
siones  Hieronymianas  scripserunt  ea  ratione  consentire,  ut  non 
aliis  formis  atque  his  et  eis  utantur.     Geterae  enim,  quae  sunt 
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is  et  iis,  vitantur  atque  ubi  forte  neglegentia  intercurrerunt, 
sedulo  emendantur;  quamquam  —  quod  in  tanti  ambitus  ope- 
ribus  non  mirum  —  in  interpretatione  Hieronymiana  unum, 
in  corpore  lustinianeo  nonnullos  eiusmodi  locos  emendatione 
carere  videmus.  Quam  certam  scribendi  rationem  —  manifesto 
1'nim  his  et  eis  aliquo  modo  distinguuntur  —  in  eius  generis 
libris  observatam  esse  non  miramur,  qui  ex  multo  antiquioril)us 
manu  exercitatissima  summaque  diligentia  descripti  sunt.  Vix 
enim  tieri  potuit,  quin  etiam  minimae  in  iis  asperitates  poli- 
rentur.  Num  autem  iam  in  aliis  eiusmodi  libris,  quos  anle 
libros  supra  adhibitos  descriptos  neque  pari  cura  emendatos 
es.se  constat,  idem  factum  sit,  nunc  quaerinms :  fortasse  enim  hac 
quaestione  soluta ,  quo  fere  tempore  illa  pronominalium  per- 
turbatio  sublata  sit,  conici  licebit. 

E  talibus  libris  —  quales  non  pauci  exstant  —  hos  aflfero: 
E  libris  iuridicialibus  codicem  Theodosianum  cuius  altera 
pars.  libri  IX— XVI  (praeter  ultimi  libri  aliquot  capitula)  codice 
Tiliano,  s.  VI  accuratissime  scripto,  optime  traditur.  Guius 
membranae  accuratissima  collatio  deest;  utendum  est  novis- 
sima    editione    a    Gustavo   Haenel    (Bonnae    1842)   adnotatione 

critica  instructa. 

Multo  maior  sacrorum  hbrorum  vetustissimis  codicibus 
traditorum  numerus;    e  quibus  hos  affero: 

A)    Veteris    testamenti    versiones   ante    Hieronymum 

Latine  translatas: 

1.  Par  palimpsestorum  Wirceburgensi  um,  .s.  V 
scriptum,  ab  Ernesto  Ranke,  Vindobonae  1871,  editum. 

2.  Godicem  Lugdunensem,  s.  VI  scriptum,  ab  Ulysse 

Robert  editum,  Paris.  1881.^ 

3.  Pentateuchi  palimpsesti  fragmenta  Mona- 
censia,  non  post  s.  VI  scripta,  a  Leone  Ziegler,  Monach.  1883, 
edita  (»Bruchstucke  einer  Vorhieronymianischen  Ubersetzung 
des  Pentateuch  aus  einem  Palimpseste  der  Bibliothek  zu 
Munchen«). 

1)  Huius  codicis  partes  nonnullae,  quao  sunt  Leviticus  et  Nunieri, 
antea  separatae  et  nomine  codicis  Ashburnhamiensis  appellatae,  iam  anno 
1868  Londiui  editae  sunt. 
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4.  Parvae  Genesis  et  Assuniptionis  Mosis  frag- 
menta,  s.  V  scripta,  in  Monumentis  sacris  et  profanis  ex  codi- 
cibus  praesertim  bibliothecae  Ambrosianae  collectis  (tom.  l)  ab 
Antonio  Maria  Ceriani  Mediolani  18(il  edita  (p.  15  sijq.). 

B)  Novi  testamenti  interpretationes  ante  Hieronymum 
conscriptas : 

1.  Godicem  Aureum  Holmiensem,  inter  extremum 
V  et  iniens  VI  s.,  ut  videtur,  scriptum,  ab  lohanne  Belsheim 
Ghristianiae  a.    1878   editum,    quo  quattuor    evangeha   conti- 

nentur. 

2.  Fragmentum  evangelii  S.  Lucae  Ambrosi- 
anum,  s.  VI  scriptum,  in  Antonii  Ceriani  Monumentis  sacris 
et  profanis,  Mediolani  1861,  editum  (tom.  I  p.  4). 

3.  Godicem  Monacensem,  cui  quattuor  evangelia  in- 
sunt  (praeter  pauca),  s.  VI  aut  VII  scriptum,  ab  Henrico  J. 
VVhite,  Oxoniae  1888,  editum  (»The  four  Gospels  from  the 
Munich  MS  (q.)  now  numbered  lat.  62i>4  in  the  royal  Hbrary 
at  Munich,  with  a  fragment  from  St.  John«). 

4.  G 0  d  i c  e  m  V  i  n  d  o  b o n  e n  s e m ,  sive  anti([uissimae  evan- 
geliorum  Lucae  et  Marci  translationis  latinae  fragmenta,  ex- 
tremo  s.  VII  scripta,  edita  ab  Joh.  Belsheim,  Lipsiae  1S85. 

5.  Epistularum  Paulinarum  fragmenta  Frisin- 
gensia,  s.  VII  scripta,  a  Leone  Ziegler  edita,  Marpurgi  1876 
(»Italafragmente  der  Paulin.  Briefe  nebst  Bruchstiicken  einer 
Vorhieronvmianischen  Ubersetzung  des  ersten  Johannesbriefes 
aus  Pergamentblattern  der  ehemal.  Freisinger  Stiftsbibliothek«). 

Omnes  hos  libros  perlustratus  quibus  et  ({uot  formis  da- 
tivum  sive  ablativum  numeri  pluralis  significatum  viderim ,  ex 
his  apparebit. 

Numeravi  enim  in  codice  Tiliano:  82  fere  m  (quorum 
2  ante  relativam);  certe  880  his  (quorum  plura  (|uam  210  ad 
relativum  (juod  sequitur  spectant) ;  2  //.s-  (ni  falior)  his  locis 
scripta  videmus:  p.  1012:  aHquis  ex  iis  ...  ad  qnns  (ad  (|uem 
locum  ab  editore  adnotatur  [cf.  adnot.  s.]:  Ita  Anr.  Lti(/iL 
cum  multis  codd.;  Sich.  Cui.  1  et  nonn.  rodd.  hiis.  Rell.  his); 
p.  1014:  aJiqvid  ab  iis  (quo  adnotatio  o.  spectat:    Sich.  Cni.  1 
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—   Cni,  2*  hiis^   nonn.   codd.:  his).     Quibus  locis   non   certo 
perspicio  quae  codicis  Tiliani  ^)  lectio  sit. 

Deinde  in  Pari  palimps  Wirceburgensium  inveni: 
circiter  43  eis  (inter  quae  1  eis  qui);  10  his  (inter  quae  4  his 
qni);  4  iis:  Lev.  11,38  (p.  216);  Lev.  22,22  (p.  228);  Dan.  orat 
Azar  (88)  9  (p.  884) :  iis  qui;  Dan.  orat.  Azar.  (40)16  (p.  886): 
iis  qiii. 

Tum  in  codice  Lugdunensi:  paulo  plura  quam  100  m 
(2  ante  rel.),  29  his  (17  his  qui). 

Tum  in  Pentateuchi  palimps.  fragm.  Monac:  85 
eis  (quorum  1  ante  relativum),  3  his  (qu.  1  ante  reiativum). 

In  codice  Aureo  Holmiensi:  225  paene  eis  (inter quae 
2  eis  qt(i),  paulo  piura  quam  50  his  (28  his  qui)  in  textu 
ipso;  huc  accedunt  2  his  (ulrumque  ante  relativ.),  quae  in 
praefation.  etc.  leguntur. 

Tum   in  Lucae  fragmento  Ambrosiano:    1  eis,   2  his. 

In  quattuor  evangeliis  Monacensibus  numeravi: 
plura  quam  100  eis  (6  ante  relativum),  80  fere  his  (17  ante 
relativum),  2  is:  Luc.  18,28  (p.  101):  Is  i/le  auditis;  Luc. 
28,14  (p.  109):  ex  is  quihus. 

Denique  in  codice  Vindobonensi,  Lucae  et  Marci  frag- 
menta  continente:  27  eis  (quorum  2  ad  relat.  sequ.  spectant), 
9  his  (8  ad  relat.  seq.  spect.). 

Videmus  iam  in  his  libris  eandem  legem  quam  in  Digestis 
et  in  versione  Hieronymiana  valuisse  ,  scilicet  ut  ad  dativum 
sive  ablativum  plur.  exprimendum  non  aliae  formae  nisi  his  et 
eis  adhiberentur.  Quae  lex  rarissime  violata  est.  Quibus  paucis 
exceptionibus  —  cf.  cod.  Til. ,  Pal.  Wirceb. ,  Ev.  Monac.  — 
iterum  confirmatur  formam  his  non  solum  cum  is ,  sed  etiam 
cum  iis  in  unam  iamdudum  coiisse,  quod  cur  fieri  necesse 
fuisset,  supra  exposui. 

Primum  enim,  ut  hoc  repetam,  in  voce  his  aspiratio  auribus 
percipi  iani  pridem  disierat.  Quod  quamquam  satis  constat, 
tamen  lectionibus  aliquot  notabilibus,  ne  eae  amplius  delites- 
cant,  illustrare  mihi  liceat. 


1)  Nuiuero  4  a  G.  Ilaenel  significatur. 
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Frequentes  enim  in  illis  libris  et  ei  loci  siint,  ubi  littera  h 
in  verborum  initio  oniissa  et  ei,  ubi  falso  ante  vocaletn  scripta  est. 

Primum  e  Diijestls  haec  exempla  affero,  in  quibus  aut 
omnino  aut  prima  manu  litteram  h  omissam  esse  videmus : 

Saepissime  in  hahcndi  vocis  formis: 

Cf.  I  59,13.  l  496,28  ahere  F;  1  853,  16  'Kahere  F^  II  '6U,^'h'ahere 
Fi>;  I  282,23  ahhere  F';  I  268,26  'h'abeo  F«;  1  514,33.  1  576,10.  11  590,6 
abeo  F;  I  283,  22  ^/iV/fc^/  F^  II  375,2  a}}et  F;  1  486,28  ^h'aheam  F^;  1 
62,26.  I  485,20  aheat  F:  I  731,42  "Kaheat  FbV;  II  65,  6  ^Kahemiam  Fi>; 
II  72,16  'h'abenti  F";  1  853,13  'h'aheret  ¥';  II  340,35  aheref  F;  I  868,  74 
'h'aherent  ¥';  II  427,30  'h'ahehat  Fb;  I  483,38  'h'aheho  V~ ;  II  885,25 
'h'ahehunt  ¥':  II  854,16  auito  F  {■=hahifo):  I  m,2i)'h'ahuit  Fb;  II  .332,  10 
'h'abuit  F»;  I  289,17  afuit  F  (pro:  hahuit):  II  25,32  'hahuisseHt  V;  II 
416,22  abuisset  F;  I  253,5  abuero  F:  I  491,28  aueris  F  {=habueris);  II 
886,  10  "habUurtts  F\ 

Gonferas  praeterea : 

II  260,19  'h'ahifatio  F«:  I  813,35  inh'abilis  F» :  I  543,16  ailriani 
F;  I  872,41  ^Wadrianns  ¥\  cf.  II  404,22.  II  407,10.  II  784,33.  II  916,4 
etc;  I  10,9  aurire  F;  II  600,35  'h'aurire  F^  I  259,5  auriemii  F;  II 
599,34  auriendi  F  (sup.  F");  I  260,1  auriendae  F';  I  264,2  aurienda  F'; 

I  893,6  exhausta  F";    II  202,4  exhausta  Fb;    II  595,21  'h'ausfus  F  b. 

II  ^b2,29'h'elena  F;    I  253,21  aeres  F'    {=heres);    II  98,18  eres  F; 

II  11,2^ 'h'eres  F;  II  29,26.  II  78,1  'h'eredi  Fb;  II  lAl,2Q'h'ereditarius 
F';  II  238,  3r/jVm/*7a.9Fb:  11234,6.  II  884, 10 'AVm///a^m  F^;  11243,25 
ereditatis  F»;  II  ll,S'h'erniipj)us  V^;  \  374,5  'Kermogenianus  F-;  I  95,11 
eure^naticis  F,  cf. :  I  465,16.  I  681,30.  I  728,26.  I  780,4.  I  851,33:  I 
882,28.  II  109,30.  U  244,6.  II  190,26  {eyremaficis  F)  etc. 

I  720,9  exihenda  F;  I  369,14  exihuerit  F;  II  95,2  is(jinum  F  (pro : 
hysijinum);   II  466,22  ispaniam  F;  II  466,24  ispania  F. 

I  536,36  omo  F;  II  406,  12  'h'omo  F';  I  820,21  'h'omine  V"-;  I  514,  10 
'h'ominem  F*;  II  802,19  homicidii]  Fb  omnicidio  F»;  I  472,2  'h'onestis 
¥';  II  AhA,S'h'onestis  F^;  I  895,34  'honore  ¥';  I  250,20  'h'oram  F"; 
II  661,32  'h'orreo  F";  II  742,31  orrt^o  F ;  11  4(;7,  35  'horreis  Fb;  I  3U,  13 
or^«/M.9F-;  II  84, 15.  l9^/j'or^/.^Fb;  II  \0,i5 'h'ortos  F;  1184,17  oW/jo.O''; 
II  97,11  'h'ort'h'os  Fb;  11  915,41  'h'osjnte  F';  II  916,3  'h'ospitem  F';  II 
772,33  liospitio  F*;  I  824,  10  ^/iWi'.s  F^  I  753,40  /i«6  o.s^i7v/(.s^  F  [=ah 
hostibus);  I  816,  10  ostium   F. 

II  783,41.  II  820,4  umifiores  F;  11  149,9  yacinfhos  F;  II  556,13 
ypothecae  F;  II  556,  14  ^Kypofhccario  F  b. 

Denique   in   his   pronominis  hic  formis  littera  h  sive  deest 
sive  defuit: 


/ 


I  82.5,23.  II  55,8.  II  239,15  II  348,32.  11469,25  ac  F;  I  713,  5 '/iW 
F';  II  427,1  ^h'ac  F^  I  '.m,^"h'actenus  F^ ;  II  b{)b,\9,"h'acteniis  Fb;  I 
719,11  '/?'«c  Fb;  I  894,10.  II  575,10.11.  II  770,7  'h'ae  F^  II  269,3  aec 
F;  I  110,19  "h'aec  F;  I  526,30  anc  F;  II  465,24  an  F  (pro  hanc);  I 
793,  18  ^/^'««6-  F-. 

I  63,  19  inc  F:  II  366,  17  incerfi  F'  (pro:  hinc  orfi);  II  90,33  deinc  F. 

I  .541,16  oc  F;  II  77,6  ^/iW  Fb;  II  374,12  'h'oc  F';  II  789,3  odie 
F;  II  74li  13^/?'or/i>  F^? 

I  885,38  'Kuic  Fb;  II  361,29.  II  687,7  'h'uius  F^  II  406,11  'Ktiius 
modi  F-;  I  486,  9.  I  820,39.  I  844,  12  'Kunc  F\ 

Contra    his    Digestorum    locis  in    cod.    Florentino   h   falso 

scriptum  est: 

I  XXXII,  24.  II  257,14  hab  {=ab)  F;  1462,37  'h'ab  ea  F';  II  330,7 
'Kab  ^rt  Fb;  I  119,20.  I  303,9.  I  568,22.  II  100,36  habeo  F  (pro  ah  eo); 
I  310,20.    I  716,8.   II  262,16.   II  410,6.   II  418,28.   II  539,17  'Kabeo  F' ; 

I  439,4  ^Kaheo  Fb;  II  593,10  'Kaheo  Fb?;  I  753,40  hab  osfihus  {=ab 
hosfib.)  F;  II  539,33  'Hab^ere  F'  {=  ab  re);  11462,35  'Kaberit  Fb;  II 
477,40  'Kaberint  F';  II  507,8  hahuit  F'  (pro  abiif);  II  538,11  habauit 
F'  {=  ahihit);  I  r)7,  22  'Kahesse  F;  I  26,16  "Kaheonumandum  Fb  (pro 
ahominandum);  I  833,2  habundat  F':  II  228,44.  II  528,40.  II  602,37  hac 
F  (pro  ac);  I  473,  29.  I  861,3.  II  434,13.  II  469,22.  11489,17.  II  609,18. 

II  617,25  'Kac  F;  II  635,19  ac]  haec  F";  II  508,5  haccessione  F;  I 
115,23  cohacfus  F  {=coactus);  I  257,34  haedes  F';  II  601,27  'Kaedes 
Fb'r>;  II  601,30  aedes]  heres  F';  II  249,11  'Kaeris  Fb;  H  927,34  aeris] 
heris  F:  II  689,26  'Kaere  F^  II  859,  11  halphenus  F;  I  666,23  'Kan  huic 
Fb;  II  79,31.  II  191,35  'Kan  F;  I  159,17  habiter  (sic!)  F  {=arbiter): 
II  483,  14  'Karhitrum  Fb;   II  6,21  %'arca  F^    II  851,  15  harruntio  F  (pro 

Arruntio). 

II  729,43  inKaerat  Fb?  {=inerat);  I  43.3.  I  736,37  cohercetur  F; 
II  688,3  heret  F'  {=erit);  II  729,35  heremodicio  F;  II  586,8  (bis)  in- 
'Kermis  F';  II  670,24  'Keros  F'  {=eros):  II  173,28.31.  II  456,6.  667,1 
'Kerotem  F^;  II  456,13.  II  670,26  %'eroti  F';  II  670,29  %'erotis  F':  II 
828,25  'Kest  hunc  Fb;  II  575,20  'KetiamF^;  I  13,1  'KexhocF;  II  732,1 
'Kexhibendmn  Fb. 

II  421,17  conhibentihus  F  {=  coniventihus) :  I  473,18  hibi  F  ante  em  ; 
II  515,28  'Kifn  Fb;  II  r>84,  25  'Kihi  F';  II  584,30  hihi  F^?:  I  843,35 
actKibif  F'  {=adibif);  I  449,6  redhihit  F  {redibit);  I  290,7  inKibitur  F' 
{=inibitur);  607,11  red^Kiret  Fb;  833,8  frahiciendum  F;  I  416,22  ^ra/»i- 
6T?<«i  F;  II  643,42  trahiecficias  F;  II  801,7  'Kirenarchae  F' ;  II  914,40 
"Kirenarchae  F:  II  >01,  13.  15 '/i'irf«arr/ie«  F";  II  801,  5 '/^'immrc-/?/^  F^ 
II  A;:\^,WKirenae  Fb;  II  433,35  hirene  F;  II  666,10  exhistimu  F'  (pro 
existimo);  II  557,27  '/?'/.s'//:.s>  F^  II  537,6  'Kita  Fb. 
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I  539,7  hocculto  F;  II  244,22  hocemii  F;  I  7,20  'h\K'io  F;  I  26,16 
ahhonimandum  F^  {=  ahominandHm);  l  614,3  'Kom'ines  [=omnes)',  W 
128  9  'h'omne  F^  II  113,29  'h'onemre  Y^;  II  292,40  'h'onorefur  M' 
(=oneretur)i  11  228,23  'honu/  Fb;  11  588,27.  II  914,  17  'h'onu.^  F^;  II 
8->6,20  'hmere  F*;  II  391,21  'h'opere  ¥';  II  407,19  ;,«/>m  F';  11  916,2 
horatorihus  F ;  I  879,43  ahhortum  V  [=ahortum):  l  647,36  'h'ostendere  F^ 
II  33^*,  35  'h'osterio  Y' ;  I  421,  16  hostiam  F  (=  Ostiam) ;  II  128,  6  hostiarii  K. 

II  236,25  AM.«f<rtV'  F»?  /iw«7a  Fb. 

itom  pronominis  is  formis  littera  /2  fiilso  anteposita  est: 

II  9->2  29  'h'eadem  F';  II  3.;9,  29  'h\'am  F^;  II  888,1   hii  Fa  (pro  ei, 
dat   sc.)-  II  414,  10  pro  'h'eo  Fb;  11  688,21  'h'id  F';  II  370,  10  'h'ideo  F; 

I  308,\  I  336,7.    II  91,19.    II  284,27.   II  465,16.   H  478,1.  11  598,26.  II 
621,37    {hisKomo  Y%   II  902,29  his  F,  nora.  sg.  m. ;    II  447.5  (h'isque). 

II  480  33.  II  481,30.  II  497,  U.  II  549,15  his  F^  nom.  sg.  m.:  II  131,20. 
II  358  -^^.  II  467, 10.  II  477,  7.  11  180,  17.  II  481,  18.  II  503,  26.  II  510,  17. 
II  544^23.  II  587,15  (F*?).  II  587,28.  11609,30.  II  i;i7,  12.  II  618,27. 
II  886,31  his  F\  nom.  sg.  m.;  1  395,  8  M<  (nom.  sg.)  F  ^nte  em.;  H  956,11 
is]  eis  F'  his  F'  (nom.  sg.  m.),  (cf.  Bonnet,  Le  hitin  de  (iregoire  ile 
Tom-s  p  382);  hisdem  legi  I  XXXXIV,5;  XXXVI,31:  359,35:  559,6: 
890  13-  730,12  (F%  iisdem  F>):  U  100,11.  14:  240,3:  302,34:  797,37; 
li-ildem  II  520,28  (Fb):  529,28  (F^:'):  531.25  (F^:  564,15  (F"^) :  641,14 
(F=) :  'h'iisdem  (F^)  II  617, 32  ;  'h'isdem  II  146, 31 :  167, 30 ;  766, 36 :  bi.s  465, 42. 

Praeterea  non   raro  etiam   praeter  initia   vocum   littera   h 
ante  vocalem  aut  omissa  aut  falso  posita  est: 
Affero  pro  multis  haee  exempla:   cf.  Dig.: 

I  716,16  mh-n  F*;  I  110,36  mih'i  Fb;  II  :374,  26  detrah'endo  Fb; 
II  376, 18  destruh-endum  Fb;  II  915,5  extruhenda  F;  U  015,29  uerheredi 
F-  II  915,41  uerhedo  F;  I  Q/S  plehei^Wi  F'  (cf.  emendanaa  ].. 
LXXXVIl);  I  183,7  trahianus  F,  cf.  1  187.27.  II  781,30.  U  H32, 9.  11 
841,7.  II  846,9.  II  8:)9.  5.  II  878,43.  II  879,1^.  II  879,28.  11884,  38  ete. 
l"f  etiam  I  58,28  trathanus  F';  II  268,20  le./atorihi.^  V  {=1eyatoriis); 
II  271,22  nominhis  {=nominis);  I  154,  1  nihilhominus  F  iiMonihilo  minus), 
saepissime,  cf.:  I  261,16.  I  300,30.  I  381,38.  1  399,9.  1  864,1.  11  5,22. 
II  16,22.  II  22,36.  II  27,3.  II  27,22.  II  28,34.  II  60,18.  11  81,28.  11 
540,11.  II  557,36.  II  587,  18.  11  588,22  etc. ;  II  88,4  pars  hodie  F'  rars 
hodiae  F'  (pro  rhapsodiae,  WQb);  cf.  etiam  I  741,38  poUiceKor  F';  II 
78,10  horthorum  F;  II  84,17  orthos  F»;  II  97,  11  'h'orfh'os  Fb. 

Fortasse  non  iniucundum  est  has  tiuoque  scribendi  rationes 
conferre : 

II  426,40  proh'ihent  F'  {=prohant)  II  427,2  proKahare  F"  {=  pro- 
hare). 
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Deinde  e  codice  Tiliano  haec  affero: 

I.  /i  omissum  his  locis: 

p.  1273  ahita  {h  add.);  p.  1162  redihitionem  {h  add.);  p.  lA^^  ypodia- 
coni;  p.  1274  j/pomfiematografi ;  p.  1278  ac  (add.  h)\;  p.  1286  actenusl 

II.  h  faiso  antepositum: 

p.  1394  hahierunt  (del.  /?):  p.  1069  cohartetur;  p.  1100  cohartentur ; 
p.  1227  conhihente  (pro  conivente) :  p.  1093  conhihentia  {=  coniventia); 
p.  1448  conhihentiae;  p.  1133.  p.  1541  conhihentiam ;  p.  979  hirenarcho 
{=irenarcha);  p.  1306  Hirenarchis,  hirenarcharum,  hirenarchas;  p.  1342 
honera  {h  erasnm) ;  p.  1325  honerihus  {h  er.) ;  p  933  hostendi  {h  del.  a 
rec.  manu);  (p.  91)0  is  qui\,  nom.  sg.  m. ,  cf.  adnotationem  1:  codd.  his 
s.  is,  pauci  ii  .  .  .,  sed  quid  in  cod.  Tiliano  (4)V) ;  p.  1(X)7 ;  his  qui  n.  sg. 
m.;  p.  13.53  his  qui  n.  sg.  {h  del.) ;  p.  1471  his  qui  (rubro  col.  em.  is). 
Jlisdem  semper  scribitur  (saepiu.s  quam  30  'ens),  ut  unum  eisdem  (p.  1604) 
excipiam. 

Eidem  .scribendi  errores  in  bibliis  sacris  inveniuntur. 
Conferamus  primum  hos  interpretationis  Hieronymianae 
locos : 

I.   //  o  m  i  s  s  u  m : 

A)  in  c  o  d  i  c  e  A  m  i  a  t  i  n  o : 

p.  3;;()=1  Thess.  5,13  ''aheatis;  p.  25(;  =  Rom.  12,8  exortatnr ,  cf. 
Fuld. ;  p.  25(;  =  Kom.  12,8  exortando ,  cf.  Fuld. ;  p.  277  =  I  Cor.  14,3 
e.ri*orfafionem;  p.  278  =  1  Cor.  14,31  ex^ortentur;  p.  284  =  11  Cor.  1,6 
ex^ortatione;  p.  288  =  11  Cor.  (;,  1  exkortamur. 

In  praefationibus  etc. : 

p.  342  arg.  ad  II  Tira  e.if'ortatione;  p.  353  cap.  ad  Ilebr.  ex^ortafio; 
p    :).')4  bis  exortafione;  p.  335  arg.  ad  1  Tira.  ^ymeneo. 

B)  in  cod.  Fuldensi: 

p.  .-)5  =  .Toh.  ev.  2.8  haurife;  p.  211=1  Cor.  4,  11  ha^c  f^oram ;  p. 
1U8  =  Rom.  12,  S  exortatur  (cf.  Am.),  exortando  (cf.  Am.) ;  p.  27(;  =  I  Thess. 
2,3  exortatio;  p.  4(;0  =  Apoc.  21,20  yacinthiis. 

G)  In  bibliorum  interpretationibus  ante  Hieronymum 
translatis:^) 

Ev.  Monac.  Joh.  8,12  ahehif;  Ev.  Monac.  Mtth  8,27  ahent:  Cod. 
Vindob.  Luc.  1.'),  8— 12  i^abente;  Ev.  Monac.  Mt.  25,28  ahef;  Ev.  Monac. 
Luc.  15,29  aedum;  Cod.  Aur.  Joh.  4,7.16  aurire  et  saepius. 

Parv.  Genes.  61  a  (p.  15)  ehdomadorum  (idem  aliis  locis);  Cod.  Aur. 
praef.  (p.  2)  Esychio. 

1)  De  codice  Lugdunensi  cf.  Iloberti  praefiitionis  p.  XLIX 

3* 
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Cod.  Frising.  2  Cor.  11,2  exihere;  Ev.  Monac.  Joh.  2,2.')  periheref; 
Ev.  Monac.  Mt.  19,  14  proibere. 

Parv.  Gen.  (>1  a  (p.  15)  olocansionmta  (saepius) :  Ev.  Monac.  Mt.  2(5,  30 
ora;  Pentat.  Monac.  p.  1,  11.  p.  3,4  oram;  Ev.  Monac.  Joh.  ('.,!)  ordiacios; 
Cod.  Frising.  2  Cor.  1,4  exortamur\  Ev.  Monac.  Mt.  2.'),  3').  44  o.^pitem; 
Pentat.  Monac.  p.  13a,  21  ostia;  1'arv.  Gen.  p.  24  ostiam. 

Ev.  Mon.  Mt.  2G,  30  ymno. 

Gonferamus  denique  has  pronominis  hir  formas,  ubi  h  liltera 
omissa: 

Ev.  Mon.  Mt.  21,28  odie;  Ev.  Mon.  Mt.  11,  13  odiernum;  Ev.  Mon. 
Luc.  1,  24  *os;  Pentat.  Mon.  p.  .')7b,  12  atuc. 

II.   h  falso  vocibus  anlepositum: 

A)  in  codice  Amiatino: 

p.  278  =  1  Cor.  L5,  10  habundantius  [h  del.);  p.  70  =  Marc.  .'>,  38  hein- 
lantes;  p.  378  =  I  Petr.  3,  10  coherceat:  p.  2i)3  =  IlCor.  11,.')  e.rhi.s-timo;  p. 
349  =  Tit.  1,  U;  ahhominati  {h  del.) ;  11  Cor.  12, 18 ;  Hebr.  2, 14.  10, 1 1  ''isdem. 

in  praefationibus  etc. : 

p.  9  =  prol.  in  ev.  IV  prohemium;  p.  0  =  prol.  in  ev.  IV  heremo 
fz=  sQr^^uog);  p.  235  =  argum.  ad  Ep.   Rom.  haeremo  (cf.  Fuld.). 

B)  in  cod.  Fuldensi: 

p.  96  =  Mt.  19,22  habiit;  p.  204  =  Rom.  1(1,23  herastus;  p.  412  = 
I  Petr.  3,  10  coherceat;  p.  438  =  Apoc.  4,3  hiaspidis;  p.  32=  Luc.  1,7(1 
praehibis;  p.  438  =  Apoc.  4,3.  p.  445  =  Apoc.  10,  1  hiris:  p.  2!)(;  =  1  Tim. 
2,2  hornatum;  p.  318  =  Hebr.  0,  {;  hostentui:  p.  210  =  11  Cor.  12.18; 
p.  314  =  Hebr.  2,  14  hisdem. 

in  praefationibus  etc. : 
p.  172  =  arg.  Ep.  Rom.  heremo  (cf.  Am.). 

C)  in  reliquis  illis  libris: 

Ev.  Monac.  Joh.  4,3.  5,15  habiit;  Ev.  Monac.  Mr.  12,  12  hahierunt; 
Cod.  Aur.  Lc.  15,17  habundant;  Cod.  Aur.  Mt.  12,  :".4.  Lc  (1, 4.5.  12,15 
hahundantia;  Cod.  Aur.  Mt.  5,37.  Joh.  10,10  hnhundantins;  Aur.  Mt. 
13,12.  24,12.  25,29  hahundavit;  Aur.  Mt.  .');  20  habuntiaverit ;  Ev.  Mon. 
Mt.  23,37  ''alas. 

Ev.  Mon.  Mr.  9, 20  heU.^us ;  Aur.  praef.  p.  4  prohemio ;  Parv.  Gen. 
p.  57  heremo;  Aur.  praef.  p.  4  herimo. 

Ev.  Mon.  Joh.  10,7  hiero  {=iero);  Ev.  Mon.  Mr.  9,43  hire;  Ev. 
Mon.  Lc.  9,51  hiret;  Ev.  Mon.  Mt.  26,31  hi.^ta:  Fris.  1  Tim.  (;,  1  ex- 
hl^timent:  Fris.  II  Cor.   1,4  exhii^timo. 

Aur.  Mr.  13,  14.  Ev.  Mon.  Lc.  K;,  15  abhominatio;  Ev.  Mon.  Mt.  24,  15 


l 
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Mr.  1.".,  14  ahhominationem;  Ev.  Mon.  Mt  23,24  honera;  Ev.  Mon.  Mt. 
11,28  honerati;  Ev.  Mon.  =  Aur.  Lc.  11, 4()  honeratis;  Mon.  Ev.  =  Aur. 
Lc.  11, 4(;  honerihus:  Wirc.  p.  3(;9  exhorandum;  Wirc.  p.  3(^9  (bis)  ex- 
hordio:  Ev.  Mon.  Mr.  4,17  horfa;  Ev.  Mon.  Lc.  8,7  exhortae;  Ev.  Mon. 
1.3,  i;  horto;  Ev.  Mon.  Mr.  4,5  e.vhortum;  Ev.  Mon.  4,  G  exhortus;  Ev. 
Mon.  Lc.  8,7  exhortuum;  Ev.  Mon.  Joh.  17,24  huhi. 
hisdem  legitur  in  Fris.  II  Cor.  12, 18. 

Restat ,  ut  eos  locos  afferam ,  ubi  pro  is ,  nom.  sg.  masc, 
his  scriptum  est. 

A)  incodiceAmiatino: 

p.  2(18  =  1  Cor.  5,  11.  p.  350  =  Tit.  2,8  his  prima  manu. 

B)  in  cod.  Fuldensi: 

1)  primao  manus  lectiones,  quae  emendatae  sunt:  p.  82  =  Joh.  5,13 
///.s"  ipd;  p.  90  =  Luc.  15,27  hisque;  p.  382  =  Aet.  21,  11  his;  p.  391  = 
Act.  25,  13—27  his  qui;  p.  422  =  Joh.  11,22  his  qui. 

2)  sine  correctura :  p.  199  =  Rom.  14,3  his  qui;  p.  244  =  11  Cor. 
11,4  his  qui;  p.  341  =  Act.  3,3  his;  p.  429  =  III  Joh.  v.  9  his  qui. 

G)   In   ceteris  quas  supra   dixi  bibliorum   interpreta- 
tionibus: 

Ev.  Mon.  Mt.  13,22  his  qui;  Ev.  Mon.  Joh.  1,33  his  qui;  Ev.  Mon. 
Luc.  7,43  his  cui;  Ev.  Mon.  Luc.  15,15  his;  Ev.  Mon.  Luc.  15,27  his 
quae  {=isqtu');  Fris.  Hebr.  10,  12  His  autem  (h.  1.  fortasse  falso  pro  hic 
scriptum,  quod  in  interpret.  Hieronymiana  legitur). 

Nonnuiiiquam  etiam  inter  duas  vocales  /^  litteram  prave 
scriptam  videmus.    Gf. : 

in  cod.  Fuld.  I  Cor.   14,9  (p.  225)  ahera. 

Adnoto  litteram  hanc  in  nominibus  Hebraicis  scribi  solere  (cf. 
imprimis  plurima  ea,  quae  in  -el  syllabam  exeunt,  quae  afferre 
longum  est).  Tamen  ne  in  iis  quidem  desunt  exempla  ubi  h 
omissum  est.    Gf.  e.  g. : 

in  cod.  Am.  (p.  17)  Mt.  '>,S  Befhleem  ;  in  cod.  Fuld.  (p.  42)  Joh.  1,43 
Joanna  {Johannes  enim  s.  d.  usitata  forma) :  in  cod.  Aur.  cap.  Luc.  (p. 
187).  Luc.  1,19.26  Gahriel  etc.  etc.');  cf.  etiam  Bonnet,  Le  Latin  de 
Gregoire  de  Tours  p.  l(]7sqq. 


/ 


1)  Nolo  tacere  me  in  hac  collatione  omisisse  1)  voces  illas  notissimas 
de  quarum  aspiratione  iam  vetustissimis  temporibus  dubitabatur,  veluti 
harena  sive  arena,  humerus  sive  umerus,  humor  sive  umor;  avere  sive 
luivere,   olus  sive  holus;   2)  nomina  Hebraica ,   quibus  scribendis  librarios 
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His  collatis  satis  superque  quod  supra  dixiiiius  coinj)ro- 
batur:  vocales  aspiratas  et  non  aspiratas  illis  temporibus,  i.e. 
certe  inde  a  quinto  saeculo  diverso  niodo  enuntiari  prorsus  desi- 
isse.  Itaque  ubi  in  Digestis  reliquisque  niembranis  is  repperi- 
nius,  plerunique  his  non  iis  intelligenduni  esse  iani  exspectanius. 

Deinde,  quod  ad  iis  tbrmani  attinet,  duplicem  litteram  / 
ut  unam  esse  elatam  certe  Prisciani  temporibus  supra  p.  17 
attigi.  Quae  geminatae  vocalis  contractio  ipsa  c[uoque  non 
paucis  manuscriptorum  erroribus  comprobatur;  e  quibus  ali- 
quot  afferam. 

Primum  de  Digestorum  codice  Florentino  videa- 
nms:  quo  in  libro  saepissime  /  pro  //  exaratum  vidi.  imprimis 
ibi,  ubi  de  nominum  substantivorum  tbrmis  aut  in  -//  aut  in 
-iis  syllabam  exeuntibus  agebatur.    Cf. : 

II  30,31  titti'  F»;  II  :n^,\S  patrimonti'  Fb;  II  95,15  praesidi  i'  Fl>; 
II  48,5  hereditarii'  F^  etc;  II  'iliT,  7  contrarii's  Fb;  II  319,14  obsetjtiis 
F;  II  362,24  abdulter%i's  F"  etc.  etc. 

Facillime  hic  exempiorum  numerus  augetur ,  haec  tamen 
sufficiant.  Neque  vero  neglegendum  quod  legimus  I  294,8 
VI  is,  quia  haec  vox,  ut  iis,  in  unam  syllabam  contracta  esse 
videtur.  Cf.  etiam  I  p.  XXVm,9:  inoii's  ?\  Deinde  non 
raro  /  pro  //  scriptum  est  in  verborum  formis,  veluti: 

I  110,31  definitF^  (pro  -iit)',  I  535,15  peti  F'  (=  u) ;  II  521,8  quae- 
sii   F';  saepissime  -issem  pro  -iissem  etc.');   cf.  I  t)2t),34  perissent  F  etc. 

Nonnumquam  denique  /  litteram  omissam  videnms  ubi 
voceni  quae  in  /  litteram  cadit  alia  sequitur  cuius  initium  ea- 
dem  littera  est: 


neque  cum  nostraneque  cum  interpretum  Graecorura  consuetudine  interdum 
consentire  videmus.  Cf.:  Ev.  Mon.  Luc.  11,51  Habel\  Ev.  Mon.  Luc.  1,.^ 
Helisabeth.  Habraham  praeter  Abraham  in  Ev.  Mon.  scriptum  est  (cf.  Joh. 
8,37,  ubi  utraque  forma  scripta).  h  contra  Graecorumu.sum  omissum:  Wirc. 
(279),  Jer.  18,18  ^285),  Jer.  20,1  leremiam  etc. ;  Aur.  Mt.  20,29  lericho 
etc.  etc. :  3)  voces  Graecas,  in  quibus  utra  scribendi  ratio  probanda  sit 
non  satis  constat:  cf.  Wirc,  ubi  et  exhedra  (Ez.  41,  IG  ejchaedrarum^  42,4 
exhedrarum)  et  exedra  scriptum  est  (Ez.  42,  1  exedrae). 

1)  Quae  res  non  nova  est.    Constat  enim  iam  in  optimis  poetis  abisse 
perisse  hac  ij)aa  adhibita  mensura  occurrere. 


T 


1 


i 


—    39    — 

cf.  II  p.  381,18  damninfecti  F  (pro  damni  infecti);  cf.  II  384,12.  II 
387,27.  II  388,  2(;.  II  392,2.  II  392,15;  II,  773,15  qui^td  F^  etc. 

E  contrario,  quod  etiam  magis  premendum,  ii  pro  /  his 
locis  —  ut  e  multis  nonnullos  afferam  —  scriptum  est:  1)  Per- 
multas  formas  quae  in  -/  aut  -is  cadunt  huc  referre  licet: 

II,S10sqq.  saepissime  adulteriis  in  F;  II  G79,  2  alterii  Fb;  I  718,8 
calendCi^s  F»;  1  375,27  condicii  F;  II  IG,  12  iustiis  F;  I  218,7  palariis 
F";  II   G79,  1  promittendii'  Fb;  I   135,  IG  patii  F  etc. 

II)  Pro  -it  -isset  -isti  et  similibus  -iit  -iisset  -iisti  falso 
scriptum : 

cf.  11  2:;2,G  adtn  Fb;  I  739,29  desiit  F;  II  481,25  desti't  Fb;  II 
593,37  desiit  F;  II  GOi;,  25  iecCistiY;  II  744,37  meminissent]  meminiissent 
¥'  commHniissent  Fb;  II  439,17  siit  F". 

Praeterea  haec  notabilia  sunt: 

II  8.52,39  aliiquid  Fb;  II  257,10  eiC  Fb;  II  640,  G  ei]  si  F'  eii  F=; 

I  79,32  piirrhiF^   {=pi/rrhi);  II  890,8  priistinum  Fb;  II  792,  (;  quCin 
Fb;  I  212,37  quCis  F";  II  3(;5,  20.  II  408,17  sii    F";  II  380,  G  tibCi    F=; 

II  594,40  utCC  Fb;  II  500,  12  'uicCCni  F';  II  72,  3G  uCi^no  Fb. 

Similia  in  codice  Tiliano  inveniuntur:  cf. : 

p.  82G  cod.  Til.  iudicii  pro  iudici;  p.  1318  quii,  em.  qui  etc. 

Rarius  tales  errores  in  bibliorum  interpretationibus  animad- 
vertimus.    Tamen  minime  desunt. 

In  codice  enim  Amiatino  ////  et  filii  formae,  ut  hoc  ex- 
emplo  utar,  iion  raro  confunduntur. 

Cf.  Mr.  10,48   (p.  79).    Luc.  2.48   (p.  102).    Luc.  8,28   (p.  113).   Luc. 
15,31  (p.  127),  Luc.  1G,25  (p.  129).  Luc.  18,39  (p.  132), 

quibus  locis  /////  forma  ad  vocativum  significandum  adhibita 
est.  Contra  ftli  nonnumquam  scriptum  est,  ubi  de  nominativo 
numeri  plur.  agitur. 

Cf.  Hebr.  12,8  (p.  3G(i)  (eniend.)  (p.  252.  p.  254  etc). 

Paulo  plura  exempla  e  codice  Fuldensi,  quippe  in 
quo  plura  invenerim,  affero: 

Mtth.  10,3  (p.  45,22).  Luc.  20,36  (p.  111,28)  paulo  post  filiiifili 
(nom.  plur.  m.).  p.  18(MG  =  Kom.  1,9.  p.  48,  l()  =  Mtth.  5,45.  p.  48,28 
=  Luc.  6,  35  fili ,   nom.  plur.  m. ,   littera  /  ser.  manu  addita ;   p.  32, 33  = 
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Mt.  1,  1  lilU.  p.  77, 3=Joh.  0,5:»  etc.  fiU  pro  gen.  sg.;  /?//i  eiustlem  vocis 
vocativus  scriptus  est  p.  34, 4  =  Mt.  1,20. 

Praeterea  conferenda: 

p.  117,9  =  Joh.  i),  11  ahii  pro  ahi;  p.  120,  ll=Joh.  10,34  di,  sed 
p.  254,  U  et  378,21   dii\  p.  350,  l(;  =  Act.  7,21)  fiujiit. 

Denique  ceterae  illae  libronun  sacroruui  inlerpretationes 
respiciendae  sunt:  conferas  igitur 

in  Pari  Palinips.  Wirceburg.: 

Ez.  40,42  dimidi;  Ez.  42,2  atri;  Jon.  4,  14.  Thren.  3,7  perit  pro  pe- 
riit  {=  (i7i(6k€To ,  Hieron.  periit):  Dan.  2,  S  (thisse  pro  ahiigse,  et  siniilia. 
Ceterum  fili  et  filii,  filis  et  filiis  ne  in  hoc  (|uidem  libro  distinguntur. 

De  codice  Lugdunensi  cf.  Roberti  introductionis  \). 
XLVII. 

In  Pentateuchi  palimps.  fragniento  Monacensi  -/i  et 
-iis  in  vocum  exitu  raro  illo  modo  contrahuntur.  Excipiemkie 
autem  fili  et  plis  plurales  formae  ({uae,  nisi  per])aucis  locis 
(cf.  p.  31a,G,  p.  76b,  13  filiis),  nusquam  duplicem  i  litteram 
exhibent : 

cf.  etiam  p.  51)  a,  13  et  15  (Num.  32,  fin.)  (tbit  pro  (d}iit. 

In  Parv.  Gen.  et  Assumption.  Mosis 

cf.  p.  32  ahistiy  praeteristi;  p.  45  effagiit. 

In  codice  Aureo  Hohninensi : 

Mtt.  1,20   (p.    18).   Mtt.    2,13   et   11)    in   somnis   pro    in   somniis   (cf. 

Mon.);    Mt.  13,15   (p.  00)    iijnis  i  ij  ibi  erit  ...;   Luc.   14,21   (p.  25(;) 

exii  (imper.). 

In  Luc.  fragm.  Ambros. : 

Lc.  19,28  (Ceriani  p.  11)  ahit  pro  ahiit. 

InEv.  Monacensibus: 

cf.  Mt.  1,20.  Mt.  2,13  et  11)  in  sonis  =  in  somniis  (cf.  Aur.) :  Mt. 
12,1  ahit  pro  ahiit  (sic  ceteri,  in  Fuld.  hic  loc.  deest) ;  Luc.  3,  1  imperii 
tiheri  (=  tiherii). 

In  Luc.  et  Marc.  fragm.  Vindobon.: 

cf.  Luc.  13,2  (p.  12)  quii;  Luc.  22,37—42  (p.  36)  yladi  duo;  Mr. 
8,  28  (p.  55)  et  ali  et  alii  forma  scripta  cst. 


: 
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Ex  epistulis  Paulinis  denique  codic  Frising.  frag- 
mentis  traditis  nihil  alTero,  quod  ibi  nullum  eius  modi  scrip- 
turae  exemplum  offendi. 

Haec  exempla,  quorum  numerum  augere  certe  non  difficile 
est,  ut  forte  in  manus  inciderunt  congessi.  Neque  pku'ibus 
opus  est  quoniam  his  satis  docemur,  quaenam  in  demonstrativis 
formarum  his  et  iis  confusionis  causa  fuerit.  Sine  dubio  sciUcet 
et  is  et  iis  cum  his  in  unum  coierat. 

lam  vero  praeter  /^/.9  etiam  altera  forma  eis  servata  esse 
videtur,  (luam  ab  illa  in  omnibus  Ubris  consulto  seiungi  et  ac- 
curate  dislingui  infra  accuratius  disputabimu^;  tamen  etiam  cis 
iii  juonuntiando  cum  his  necessario  iam  pridem  confusum  est. 
Ouod  quidem  ex  observationibus,  quae  de  utriusque  pronominis 
nominativo  pluralis  numeri  instituimus,  eflicietur 

Invenimus  enim  in  codice  Florentino  Digestorum 
paene  300'«"«^)  hi  scriptum  (quorum  dimidiam  fere  partem  — 
nam  150  fere  eius  modi  locos  numeravi  —  relativum  se- 
(luitur).  Talibus  locis  rarissime  littera  h  omissa  est:  cf.  II 
9^0,10  li'i  F-  et  II  254,41  ^thi  F,  ubi  i  iam  prima  manu  in 
hi  videtur  correctum  esse. 

Imprimis  autem  loci  quidam  notabiles  sunt,  ubi  hi  altera 
manu  ex  ci  correctum  videmus.  Quod  accidit  II  35G,  2;  II 
359,22;  ante  relativum  11282,18;  11346,2.  Nuilo  alio  loco 
in  cod.  F  ei  adhibitum  vidi. 

Huc  accedunt  pauci  loci,  ubi  codicis  F  lectiones  corruptae 
auctore  Mommseno  sine  dubio  in  hi  corrigendi  sunt:  cf.  II 
300,9  hi  minus]  hii  minus  K^  nominibus  F^  ni  minus  F-;  U 
237,  30.  11  459,32  ubi  his  traditum  cum  Mo.  in  hi  mutandum.^) 


1)  Eorum  aliquot  emendatione  orta  sunt,  veluti:  I  847,.')  si  hi]  sihi 
F';  II  537,31  hi]  in  F\:  II  849,25  hi  in]  F'  his  F».  Sed  haec  levia 
menda  sunt:  minus  neglegendae  ceterae  illae  correcturae. 

2)  II  o.jC),  ()  codicis  F'  supplementum  [hic]  F'  hi  creditores  F')  Mo. 
recte  improbavit.  Ceterum  in  codicibus  deterioribus  interdum  hii  scriptum 
est:  cf.  1  234,18  (add.  UVb);  I  237,5  (pro  hic  PVU) :  1  307,15  {<^'''); 
1  44i),34  (U);  II  t),  K^  (WDK) ;  II  15,29  (WCK);  II  23,13  (D) ;  II  3«),  9 
(Kbjj  li  317,34  (PLU). 


/'/ 
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Yideniiis  igitur  in  cod.  F  solum  Iti  usurpari  nequo  tole- 
rari  aliain  lectioneni.  Itaque  illud  el  quod  unus  librarius  paulo 
rudior  —  cf.  quae  Tii.  Moninisen  praefationis  p.  XXVII  de 
manu  IX  iudicaverit  —  quater  scripserat,  manu  altera  in  hi 
emendatum  est.  //'  autem  ne  errore  quidem  usquam  scriptum 
vidi.  I^^itur  illud  quod  est  hi  formas  ei  ii  i  plane  quasi  absorbuit. 

Idem  iam  in  codice  Tiliano  factum  esse  apparebit. 
In  quo  paulo  minus  quam  50  '^"^  hi  scriptum  est  —  si  nullam 
formam  omisi  —  in  quo  numero  paene  40  ante  relativum 
posita  (38)  refero. 

Praeterea  autem  his  locis  hii  formam  offendi: 

p.  812  hii  quis  (Ileyse  legit  (inos,  quod  flagitatur);  p.  903 
hii  qui;  p.  907  hii  qui;  p.  911  hii  quorum:  p.  944  ////  qui; 
p.  965  hii  quos;  p.  967  hii  quos;  p.  1026  hii  quibus;  p.  1103 
hii  qui;  p.  1114  ////  qui;  p.  1116  hii  qui;  p.  1178  hii  quos ; 
p.  1195  hii  qui;  p.  1201  ////  qui:  p.  1218  hii  qui;  p.  1229  hii 
qui;  p.  1239  ////  quos;  p.  1240  hii  qui;  p.  1245  hii  quihus;  p. 
1266  ////  qufis:  p.  1277  hii  qui;  p.  1389  hfi  qui;  p.  1412  hii 
qui;  p.  1493  hii  qui;  p.  1536  hii  qui;  p.   1591  hii  qui. 

Videtur  huc  etiam  pertinere  hic  locus:  p.  857  hi  qui]  »Sich. 
et  nmlti  codd.  hii,  nonn.  ii«. 

Omnibus  his  locis  sequitur  rehitivum.  Non  ante  relativum 
////  bis  tantum  legitur  p.  875  et  1599  {hii  codd.). 

Adnoto  duobus  locis  //  formam  —  quae  in  lioc  ([uocjue 
codice  haud  dubie  repudiatur  —  intercurrisse,  ut  videtur:  p. 
868  //  qui  (ita  in  editionis  textu,  sub  margine  nihil  adnotatum), 
atque  fortasse  p.  989  //  quibus  (ita  in  textu;  in  adnotatione: 
multi  codd.  ///).  Ubi  si  re  vera  in  cod.  Tiliano  //  scriptum  est 
—  at  vero  Haenelii  adnotatio  admittit  dubitationem  —  hoc 
certe  neglegenter  pro  ////  positum  est,  quod  ex  magno  illo 
numero  formarum  hi  et  hii  satis  apparet. 

Simili  modo  interpretationis  Hierony  mianae  libri  mss. 
se  habent :  nam  in  his  quoque  pronominis  is  nominativus  plur. 
niasc.  deest. 

Numeravimus  enim  in  c  o  d  i  c  i  s  F  u  1  d  e  n  s  i  s 
a)  textu  ipso: 


( 


\ 
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50  fere  (48)  ///  —  quorum  9  ante  relativum  — ;  praeterea 
autem  12  hii  (3  ante  relativ.),  cf. : 

Rom.  8,14  (p.  191)  (////  fili  .  .  sunf);  Rom.  9,6  (p.  192). 
Rom.  9,8  (p.  192)  [hit  tilii);  Rom.  11,24  (p.  197);  I  Cor.  9,24 
(p.  218)  (////  qui);  1  Cor.  15,23  (p.  228)  {hii  qui);  Gal.  3,7 
(p.  252)  {hii  sunt  filii);  Gal.  6, 12  (p.  257);  I  Tim.  3, 10  (p.  296); 
II  Tim.  3,8  (p.  304);  Hebr.  4,6  (p.  316)  {hii  quibus);  Hebr. 
11,39  (p.  328),  et  unum  ///,  ubi  littera  post  /  erasa,  fortasse  /: 
Act.  25,  1 1  (p.  390). 

b)  In  eiusdem  libri  praefationibus  argumentisque: 

3  ///,  5  ////,  cf.  praef.  ad  Rom.  (p.  179);  praefation.  ad 
I  Cor.  (p.  204) ;  praef.  ad  Gal.  (p.  248) ;  praef.  ad  Phil.  (p.  267) ; 
praef.  ad  Col.  (p.  284),  omnibus  locis  ////,  sine  relativo. 

In  codice  Amiatino  inveni 

a)  in  textu : 

l)aulo  plura  quani  60  ///  (inter  quae  18  ante  relativum), 
10  ////:  Rom.  9,8  (p.  252);  Gal.  3,7  (p.  300);  Gal.  6,11 
(p.  303);  Ilebr.  4,6  (p.  357)  (////  quibus);  I  Petr.  4,  19  (p.  380) 
(hii  qui);  Jud.  V.  8  (p.  395);  Jud.  v.  10  (p.  395);  Jud.  v.  12 
(p.  395);  Jud.  v.  19  (p.  395). 

b)  in  praef.  etc. :  8  hi. 

Usitata  igitur  in  horum  librorum  utroque  scriptura  est  ///. 
lllud  ////,  quod  paucis  locis  scriptum  est,  prorsus  eadem  vi 
usurpatur;  quo  quidem  duorum  pronominum  formas ///  et  // 
in  unam  quasi  confluxisse  etiam  litteris  significatur.  lam  hoc 
ipsum  ({uod  est  ////  etiam  saepius  inveniri  atque  etiam  a  non- 
nullis  librariis  alteri  scripturae  praeferri  demonstrari  potest. 

Hae  enim  sunt  quas  invenerim  scripturae: 
In  Pari  Palimpsestorum  Wirceburg.  fere  18  ///. 
In  cod.  Lugdunensi   23  hi^),  7  hii:   Gen.   46,15    (Hii 
sunt  tilii);  Gen.  46,22   {Hii  autem  fili);   Gen.  46,25   {Hii  sunt 
filii);  Ex.  1,10.  Ex.  6,15  {ef  hiifili);  Ex.  6,17  {et  hii  fili);  Ex. 
32,  9  {Hii  sunt  ciii). 


F 


1)  Nonnullis   locis   hi   scriptum:    cf.    Ex.  G,  18;    Ex.  G,  10;    Ex.  G,20; 
Ex.  G,  27 ;  Deut.  2,  10. 
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In  Parva  Gen.  el  assiunpt.  Mos.  frg.  2  hil,  1  hL 

In  Pentateucli.  libro  Palinips.  Monac.   1  hi. 

In  codic.  Aureo  Holni.  :29  hli  in  textu,  1  hii  in 
p  r  a  e  f. ,  n  u  1 1  u  ni  h  i ! 

In  Luc.  fragm.  Ambrosiano  3  hl, 

In  Evangel.  cod.  Monac.  24  hi. 

In  Luc.  et  Marc.  fragm.  Vindob.  D  hi. 

In  epistul.  Paulin.  fra^Mn.  Frising.  1  hi,  1  hii. 

Unde  efficitur  duoruni  demonstraiivorum  nominativos  plu- 
rales  masculini  generis  plane  in  unanj  vocem  coiisse,  ([uae 
quidem  non  aliler  alque  ?  enufitiata  esse  potest:  (juam  vocem 
librarii  plerumciue  ///,  nonnumquam  autem,  ubi  lianc  formam 
non  solum  ad  hic^  sed  etiam  ad  /s-  pertinere  recordati  sunt, 
hii  scribebant  idque  saepenumero  etiam  ubi  non  pronominis 
is  ^  sed  pronominis  hic  forma  (la«,Mtabatur.  Natn  liae  duae 
formae  nuilo  modo  inter  se  seiunctae  sunt  —  nisi  forte  codiceni 
Tilianum  excipiam,  ubi  hii  eis  potissinuun  locis  praefertur,  ubi 
relativum  sequitur,  at  ne  illis  paucis  quidem  locis  liaec  lex  sine 
exceptione  valet. 

Geterum  cum  his  ob:>ervationibus  G  r  e  g  o  r  i  i  T  u r  o  n  e  n  s  i  s 
codicum  vetustissimorum  ^)  scripturae  optinie  consentiunt.  Docet 
enim  M.  Bonnet'-)  in  his  membranis  et  //  formam  onmino 
deesse,  et  /*//  prorsus  eadem  vi  (jua  ///  usurpari.  Ne({ue  igitur 
hi  solum  ad  hic,  hii  ad  is  pronomen  referre  ullo  modo  licere. 
Tamen  eonsuetudinem  ({ua  ////  scribebant  ex  //  formae  recor- 
datione  ortam  esse  sive  ex  confusione  casuum  hi  et  //:  cui  iu- 
dicio  subscribere  non  haesitamus. 

Quibus  rebus  cognitis  iam  non  dubitandum  est,  quin  praeter 
//  et  /  etiam  ei  a  nominativo  ///  quasi  absorptum  sit.  Neque 
formam  ri  facile  conservari  potuisse  etiam  ex  observationibus 
quas  de  nominativo  piur.  feniinini  «^'eneris  instituemus  satis 
nobis  apparebit. 


1)  Qui   ad  saec.  VII   recedunt,    v.  Bonnet,    Le  Latin   de  Oregoire   de 
Tours,  Paris  J8I)(),  p.  17. 

'1)  M.  Bonnet,  Le  lutin,  p.  3S(;sqq. 
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Numeravimus  enim  in  Digestorum  codiceFloren- 
tino  circiter  125  hae,  quorum  paene  50  (47  numeravi)  ante 
relativum  posita  sunt:  cf.  I  XXIX,  25;  p.  24,19;  24,23^); 
25,18;  1)0,18;  186,33;  200,29;  310,29;  310,32;  420,3;  428,23; 
4G2,()  (haec  F) ;  605,26:  609,26;  641,14;  731,5;  732,23; 
741,26;  777,42;  890,32;  894,  10  {^Uae  F');  p.  894,  10. 

II   26,13;    75,39;    100,19;    127,36;    140,1;    150,3    (haec 
F^);  207,20;  271,8;  276,5;  310,39;  320,2  (haecY^)-,  323,11; 
324.3;  326,7;  361, 15;  411,38;  460,3  (om.  F-);  490.26;  575, 10 
(Kae  F-');  575,11  (KaeY")',  625,5;  631,17  [haec   F^');  651,21; 
768,37;  934, 29.  ^) 

Praeterea  his  locis  m.  s  haec,  quod  traditum  est,  in  hae 
emendandum:  I  174,8  hacc  FP  heae  U;  I  540,15  hacc  quoque 
(hae  em.  f.) ;  II  252,  10  liae  actiones  qnae^  haec  F,  quibus  locis 
Mommsen  liae  in  textu  posuit;  I  525,33  hacc  F;  II  323,10 
hacc  F,  pro  quo  hae  scribendum  esse  Mommsen  in  inferiore 
niargine  conicit.^) 

Eae  in  cod.  F  non  aliis  nisi  his  locis  repperimus: 

I  279,36  [heae  FU  ""ae  P*  hae  P^');  I  658,29  cae  cogna- 
tiones  quae]  ex  ea  V^  inc.  P^  II  391,36  caeque  F;  II  767.3 
luieaeque  F-. 


1)  H.  1.  Momrasen  in  appanitu  critico  adnotat:  ea]  haeae  PVU,  quam- 
quam  in  textu  hae  scribit.     Videtur  erraase. 

•2)  Certe  aliquot  locis  hae  ante  relativura  etiam  secundura  optimum 
dicendi  usura  defendi  potest:  taraen  tales  quoque  affero  ne  quidquara 
errore  omissum  esse  dicatur. 

3)  Fortasse  etiam  I  p.  U,  ol,  ubi  legitur:  haec  sunf  quas  .  .  .  con- 
stiiutiones  appelJamus,  hae  corrigendum  e>t.  Saepissime  enira  hae  et  haec, 
hi  et  hic  et  similia  confunduntur :  cf.  I  4,  1.  1  174,8.  229,  2.j.  l  2.j8,  1!>. 
1  2r.4,  8.  I  -iUi),  33.  1  30.'),  il.  I  r)40,  1.^.  I  (KX),  5.  I  <;17,27.  I  719,  14.  II 
24,19.  11  4(12,  C.  II  (541,1(5:  ubi  in  codd.  errore  haec  pro  hae,  sive  1 
XXXXVI11,:)1.  I  131,22:  ubi  hae  pro  haec  scriptum  erat.  Cf.  etiara 
1  317,34  htc'  F-,  1  (115,32  hi  F  hic  FU  B'  etc  Ceterura  non  dubium, 
quin  forraa  haec ,  quam  pro  hae  in  vuUjari  sermone  adhibitam  esse  con- 
g-at  —  cf.  e.  g.  codicem  Lugdunensem  — ,  in  his  libris  a  librariis  re- 
pudietur.  Itaque  paucis  illis  locis,  ubi  haec  in  hae  corrigere  obliti  sunt, 
verum  restituere  noistrum  est. 
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Videnius  simili  niodo  quo  hi  et  ei  etiam  hac  et  cae  unam 
vocem  factam  esse  ex  duabus:   ad   quam  significandam   suCfi- 

ciebat  hae, 

Pauci  enim  illi  loci,  ubi  purum  et  integrum  enc  traditur 
—  sunt  non  plures  quam  duo  —  contra  poni  minime  possunt, 
quippe  quibus  nullam  formarum  dilferentiam  fuisse  potius  con- 
firmetur  et  corroboretur.  Quamquam  haud  ignoro  ad  pro- 
nomen  i(fcm  non  alium  nominativum  plur.  fem.  gen.  nisi  eac- 
dem  pertinere,  quem  quidem  his  locis  scriptum  vidi:  I  r)83,  7. 
852,33  11  10,3.  648,11.  Tamen  secundum  ea  quae  de  illa 
forma  rettulimus  non  debet  dubitari,  quin  eac  et  hae  prorsus 
eodem  modo  enuntiata  sint:  aliter  enim  non  intellegitur,  ((ua 
de  causa  et  altera  forma  paene  interciderit  et  altera  longe  alia 
ratione  atque  ceterae  eiusdem  pronominis  formae,  praecipue 
ante  relativum.  sit  usurpata. 

Consentiunt  autem  cum  hac  observatione  ea  quae  in  ceteris 

codicibus  scripta  vidi. 

In  codice  enim  Tiliano  formam  eac  non  alio  nisi  hoc 
loco  traditam  vidi:  p.  1493  cac  feniinae,  sed  cod.  11  hcc,  15.  hc, 
50.  51.  hae-,  p.  1383  autem  hcac  scriptum:  hcae  pcrsnnac  qu((c, 
sed  in  ceteris  codd.  (ut  videtur)  hae.  Geteris  locis  hac,  etiam 
ante  relativum,  scriptum  est:  cf.  p.  885  hae  caffsae;  p.  953 
onines  hac;  p.  840  hae  qffas  (codd.  6.  7.  9.  10.   18.   19.  20  haec). 

His  respectis  contirmatur  iam  in  hoc  codice  formas  in 
unum  coiisse;  neque  dubium  est  ((uin  hae  omnino  praeoptata 
fuerit  et  fere  sola  in  deliciis  habita.  Geterum  urgueo  nullo 
loco  cae  codicum  consensu  esse  traditum:  itaque  nos  quidem 
illud  eac  in  hac  confidenter  emendabimus. 

Deinde   de  libris  sacris  referendum   est:    in   quibus  eae 

nusquam  scriptum  vidi. 

Geterum  in  novi  testamenti  interpretationibus  ne  hac  qm- 
dem  forma  usquam  usurpata  esse  videtur. 

Gollegi  enim  hos  locos,  quibus  hae  scriptum  est: 
e  Pari  palimps.  Wirceburg. : 

Hos.  %  12  (p.  217)  mcrccs  hae;  Ez.  42,  13  (p.  362)  hne  sanf 
cxhacdrae;  Ez.  48,29  (p.  373)  hae  didrihidioncs;  Ez.  48,30 
(p.  373)  hae  emissiones. 
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Tn  cod.  Lugdunensi  hac  legitur:  Gen.  31,43;  Ex.  28,4; 
Num.  26,34;   Num.  26,37;   x\um.  26,42;  Num.  31,17. 

Saepius  hacc  forma  scripta  est  (ad  eundem  casum  idem- 
que  genus  femin.  exprimendum):  Lev.  26,46;  Num.  3,27; 
Num.  3,33;  Num.  4,31;  Num.  26,7;  Num.  26,22;  Num.  26,25; 
18;  47;  37;  Num.  26,50;  58;  Num.  31,16. 

Semel  eodem  sensu  hcac:  Gen.  26,34  heac  dnac.  Geterum 
nullo  locc  relativum  sequitur. 

Accedunt  in  PentaL  fragm.  Monacens.:  Num.  31,14sq. 
(p.  55^)  Uac  enim;  Num.  36,  12sq.  (p.  63^)  llae . .  .;  DeuL 
28,  1  sq.  (p.  71*)  benedictioncs  hac. 

Haec  pauca  quidem ,  quamquam  ab  his  librariis  formam 
cac  consulto  repudiari  non  satis  evincunt,  certe  tamen  cum 
Dige.st()rum  usu  quem  adumbravi  optime  congruunt.  Quem 
usum  illis  temporibus  ab  onmibus  librariis  esse  receptum  eo 
verisimile  fit,  quod  M.  Bonnet  etiam  de  Gregorii  Turonensis 
latinitate  (p.  384sqq.)  similia  docuit:  videmus  enim  etiam  in 
his  libris,  qui  ab  eis  quos  tractavi  multum  distant,  saepius 
hac,  numquam  cac  adhibitum^),  i.  e.  forma  hae  etiam  formae 
cae  vice  fungitur.  Quod  factum  esse  propterea  quia  in  ipsa 
pronuntiatione  concinebant  supra  planum  fecimus.  lam  quae- 
nam  huius  confusionis  causae  fuisse  mihi  videantur  nonnullis 
explicandum  est. 

Animadvertimus  enim ,  in  Digestis  imprimis,  occasione 
(lata  non  raro  et  litteram  e  ante  vocalem  omissam  et  —  quam- 
vis  id  (juidem  rarius  —  eandem  litteram  vocali  antepositam 
e.sse,  ubi  aut  nihil  aut  h  scribendum  eraL  Quales  errores 
totiens  inveniuntur,  ut  haec  menda  fortuita  esse  non  possint, 
sed  cum  cotidiano  enuntiandi  usu  cohaerere  manifestum  sit. 
Quod  exemplis  aliquot  e  magno  numero  deiectis  illustrare  mihi 
liceat. 

His  enim  Digestorum  locis  e  littera  ante  vocalem  elisa  est : 

II  86,27  mea  Fb;    H  164,37  exerceat   ¥';    U  677,41  >^pomTeo   F*? 
II  701,36  nieo  F"?;  II  774,10  persmdat  F  (pro  -eat)  etc. 


1)  Cf.  p.  384:  „7^r  nom.  niasc.  et  fem.  plur.  (sc.  pronominis  is)  n'existe 
pas ;  il  est  remplacc  par  h  i  et  h  a  e. 
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Maioris  nio.nenti  est ,    ((uod  eadem   res   in   prono.ninis  is 
formis  non  raro  invenitur.    Cf.:  ,,^01-     1 

1  XX11I,39  anda  F-';  I  43,31  ducl  'eam  F-:      4^,36  «.f- 
V,  F-'-    1  98  3   res  'eannn  F^   I  1^,0  /"'''    «'  F-;   1 

jf-;?-  F-  I  377,  15  con.li,-i  ^ei  V^  (dat.);  I  380,G  ,ne  c.m  F-; 

I  510,  G  //«/.»<n./»    eum   F";  I  o3.t  -8  «/< «  ««  r  , 

«rf  V»w  F";  1  837,4  conimuinn   eos  F-;  II  128,14  in   en  V    , 

II  236,9  roasse  'eam  F-^;   U   250,16  7«o,,«.   «  lege   i^v.   ea 

lalf-  II  k  15  mcam,  ^o  F-,  II  -JG4,5  posCeaF'    W  264  3o 

^      J;/.a1  a  F-  11  -^94,  28  fraterVius  F^';  II  314,30  ad  ems 
respondit  ea\  u  i  ,  U  -«     <-  /  ^^ 

F^'-  II  339,3   eo   eaw  F-;  II  35o,31  paue  soio\   m»< 

[pro  L»;)  F;   II  3G2,  11   ^7/,.  'eorinn  F-';   II  3/0.4     ..    eo 

L  V'.  F»    II  448,34  ./;  'ean,  F-';  II  487,24  ./  V-o  F»;  II  u41.7 
e  Vo  F-    II  54S,  1    me  'enn.   F-   II  595,  14  a.s/./a  m  r-H 
a^«a  F-':  II  742,35  uini  'eas,j„e  F»;  H  880,32  uenderc  ea  F-; 
II  899,  1 V  per  euni]  rerum  FK 

Conferendmn  etiam  U  371, 15  honoriun  possessi,me]  bnno- 
riim  F'  bonis  eoriim  F".  „,  , 

Denique  has  deteriorum  codicnm  lectiones  attero:  1 
357, 3G  .;  oilcm  PU  pro  c.  coilcin;  II  30.25  ut.rori.in  E  pro 
eorum;  1  442,27  acccperit  i,lem  P»  pro  clcm  (dat.) ;  U  -!>, -* 
pt  (■(?«»«  D  pro  eidem  (dat.). 

Ex  altera  parte  non  paucis  locis  e  litlcra  vocali  falso  ante- 
posita  est,  e  quibus  hos  affero :  ,,„,,-„ 

I  XXIII  h  deeo  F:  1  4,11  q,ae',.,n  F;  1   lO,-':.  te,„,,ore,.  !•  :  1  l...' 

(^nhoimnanilum):   1  4-', -'->  '"<"»    « "'"  '^,\        .'  ,    „„,.•/„   K"'- 

1  -Jill   ",.    uuhierem,<ent  F:    l  •><"■,  J.)    ex.earan    r  ,    i.         , 

1,  min  di.,nit,Ui,>ne'„m  F».;    .1  4!.',l,->r.  ct  -2!.  /«.;.^.«"'  l'".    H  •"-^ '^ 
uUteas  Fb. 

Aliis  locis  etiam  pro  /,  littera  antc  voc.ale.u  r  scripta 
est  cf  :  II  3.52, -28  co.nen.m  F»  p.-o  nomcrinn:  II  8.)i.  3o  .'.,s/r.s 
F''pro  hostcs  (cf.  etiam  I  2<;,  1G,  quod  supra  altuli). 


\ 


i 
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Addamus  denique  hos  locos  ubi  pronomini  /5  falso  littera 
e  anteposita:  II  172,12  Vis  F^  II  513,23  Vis  F\  II  549,28 
V/5  F-  pro  nom.  sg.  (paulo  ante  pro  eadem  forma  his);  II 
956,  11  eis  F^  his  F^  pro  a.  sg.  m.;  cf.  denique  I  157,27  idem 
(neutr.)]  eidem  P. 

Similia  in  c.od.  Tiliano  inveniuntur,  cf.  p.  1098  (adnot.  e): 
cod.  4  ea,  sed  rubr.  col.  em.  a,  pro  a;  p.  1299  (adn.  y)  cod.  4 
Eomerita  pro  Homerita. 

Apparet  ex  hac  collatione  litteram  e  ante  vocalem  eli- 
sione^)  sublatam  sive  potius  tam  leniter  elatam  esse,  ut  facile 
dubitari  posset,  utrum  ea  vocalibus  anteponenda  sit  necne. 

Ceterum  ea  res  etiam  eis  locis  comprobatur  ubi  /  littera 
ante  vocalem  aut  omissa  aut  falso  scripta  est.  IlHs  enim  tem- 
poribus  /  et  e  litterae  pnuhilum  inter  se  distabant^);  quod,  ut 
aliu  omittam,  e  sescentis  scriptionis  erroribus  eflicere  licet. 
Gonferas,  ut  cod.  Florentino  utamur,  hos  locos  ubi  e  pro 
/  scriptum :  II  542,  25.  11  548, 39  etc.  ubi  que  pro  qui  ex- 
aratum;  11  598,41.  11  801,14  se  F^  pro  5/;  I  221,20.  I  545,29. 
11  122,42.  II  123,40.42.47.  II  132,31.32  etc.  doleis  pro  doliis, 
similia  saepissime. 

Item  /  pro  e  scriptum :  II  809,9.  II  824,39  si  pro  se  multa- 
que  alia. 

Imprimis  autem  ei  loci  notabiles  sunt,  quibus  in  prono- 
nominis  is  formis  pro  e  falso  /  positum  est. 

Affero  I  594,40  iidem  F^  pro  eidem  (dat.);  I  710,  30  // 
F^  pro  ei  (dat.) ;  II  785,36  ium  F^  pro  eum;  11  822,30  /0  F^ 
pro  er>;  II  859,40  et  eam]  F^  etiam  F^^);  II  888,1  hii  F^  pro 
ei  (dat.),  cf.  cod.  Lugd.  Lev.  XI,  14  et  hii  similia  (=  ofxota 
f(vio),  paulo  post  saepius  recte  ei  similia). 

Gonfirmatur  talibus  erroribus  —  quorum  multo  maiorem 
numerum  afiferre  possumus  —  paene  idem  valere  eos  locos, 
ubi  librarios  de  /  littera  ante  vocalem  ponenda  errare  videmus, 


1)  Cf.  Schuchardt,   Der   Vocalismus   des  Vulgiirlateins ,   I  p.  4<l3sqq., 
ubi  noimulla  exempla  afferuntur. 

2)  Cf.  Seelmann,  Aussprache  p.  187. 

3)  Cf.  de  his  Birtius  in  Mus.  Rhen.  t.  52  supplem.  p.  8  adn.  1. 
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atque  ubi  de  e  littera  agitur.    Itaque  non  inepte  hae  scribendi 
rationes  conferuntur : 

a)  ubi  i  ante  vocalem  omissum: 

I  '^l  16-  I  110  20-  361,34  mnltisque  aliis  locis  qua  pro  qula  (prini. 
man.);  I  49',  22  dem  F'  pro  diem:  II  519,12  del  F  pro  diel:  II  868,30 
II  865  34  die  F^:  I  290,38  ardeniia  F^;  II  137,6  hreriarii^  t^;  H 
2>h^/d2proximiores  Fb  (idem  non  niro  in  formis  comparativis) ;  II  398  . 
perveniat  F^  H  401,17  desierit  Fb;  II  457,25  servius  1",  II  489,3.) 
ilti'iis  Fb;  II  785,28  infamiam  Fb   etc. 

b)  /  falso  ante  vocalem  scriptum: 

1  50,18  missi^o  F;  II  361,5  auimiculus  Fb:  II  371,5  possessU^' 
Fb.  II  424,32  servVus  Fb;  II  608,32  indirisro  F';  II  644,6  uindicio 
Fb;  II  784,26  ariocupleiiorihus  Fb  (pro  a  locupl);  II  801,39  mdit ,  um 
Fb;  II  866,12  quiasi  F. 

Denique  e  codice  Tiliano  affero: 

p.  1368  bis  mensum  pro  niensium ;  p.  1504  abectis  pro  a^>^Vr^^^  scriptnm. 

Ita  percipitur  quomodo  faclam  sit  ut  hae,  in  qua  voce  h 
iam  diu  mutum  erat,  et  eae  formae  ad  extremum  omnino 
distingui  desinerent  ita,  ut  una  scribendi  ratio  sufficeret.^) 

Quibus  de  litterae  e  ante  vocalem  positae  natura  obser- 
vatis  etiam  horum  et  eorum,  harum  et  earnm ,  hos  et  eos,  has 
et  eas  formas  —  ut  hl  et  ei ,  his  et  eis  omittam  -  similiter 
confusas  esse  exspectamus.  Quod  interdum  re  vera  factum 
e^se  exemplis  aliquot  planum  facere  licet:  cf.  Dig.  I  155,  17 
eorum  F-^  PLU  horwn  F-;  II  324,38  has]  eas  F^  II  359,7 
horum]   eorum   F-,   II   366,6   eos]   F^   hos  F-';    U    818,20   eos] 

hos  F-?.-) 

Addo  deteriorum  codicum  eius  modi  lectiones  nonnuUas 
varias:  I  5,17  eos]  hos  R;  I  267,6  eorum]  horum  P;  II  30,25 
eorum]  orum  E  horum  K;  II  43,  15  eos]  hos  I. 


1)  Similem  ^synizesin^'  iam  apud  Plautum,  ut  hunc  afferara ,  obser- 
vare  licet:  cf.  Mostell.  v.  192  et  463  ubi  deae  formam  monosyllabam 
esse  metro  confirmatur;  multaque  similia. 

2)  Paulo  aliter  hic  primae  et  alterius  manus  cUssensus  videtur  inter- 
pretandus  esse:  1  155,17  sententiae  H  orum]  F»    sententiae  horum  F". 


I 


l 
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Non  neglegendi  denique  hi  loci :  II  875, 76  hodie^  eodie  F^ ; 
II  882,4  eandem]  handem  F^. 

Atque  fortasse  nonnuUos  alios  locos  suspectos  reddere 
possumus,  veluti  II  759,37  horum  qid;  II  773,3  hos  qiu ,  ubi 
pronominis  is  formae  videntur  esse  aptiores. 

Gf.  etiam  cod.  Lugd.  Num.  \7,^d;  praeter  hos  qui  morfui 
sunt  (=x^^^*^  ^^*'  i^sOvrjx6ro)r). 

Sed  tales  loci  rarissimi.  Neque  enim  dubium,  quin  illae 
de  quibus  in  proximis  egi  pronominum  formae  diligentissime 
inter  se  disiungi  soleant. 

Itaque  hac  quam  adhuc  praestiti  interpretatione  nondum 
satis  explicatur,  cur  potissimum  casus  eae  et  hae  prorsus  in 
unam  vocem  quasi  confluxerint.  Verum  enim  vero  alia  huius 
confusionis  causa  accessisse  videtur.  De  qua  haec  conicimus. 
Gonstat  enim  iam  ante  illa  saecula,  in  quibus  maxime  haec 
disputatio  substitit,  duplicem  vocalem  saepissime  per  „synizesin'' 
in  unam  contractam  esse.  Quam  rem,  quod  ad  litteram  i  at- 
tinet,  multis  exemplis  allatis  supra  abunde  confirmavimus. 

Addo  pauca,  quae  forte  notavi:  Dig.  II  98,8  tutim  F^ 
(—  ft(U)n)^  idem  saepius. 

Gf.  Pentat.  fragm.  Monac.  p.  43,7  proximu  tum  {=  fuum); 
p.  68b.26  deus  tus  (cf  p.  71,15;  71,22;  72,26  etc);  Dig.  II 
124,20  fetuiim  F^;  Pent.  fragm.  xMon.  saepius  mortus  (pro 
mortuus);  contra  uu  pro  u:  Pent.  fragm.  Mon.  p.  35 a;  36  a; 
44 a  .^uum  pro  sum  etc.  (ceterae  vocales  geminatae  in  sermone 
Latino  rarissimae). 

lam  vero  etiam  pro  eae  illo  aevo  sine  dubio  enuntiaverant 
ee  —  etenim  diphthongus  ae  suam  naturam  dudum  exuerat  — 
nascebatun[ue  bisyllabum  ex  una  vocaU  bis  posita :  ad  quam 
synizesin  applicari  vulgari  sermoni  familiarem  et  contractionis 
lege  e  monosyllabum  efferri  paene  necessarium  fuit.  Ita  fieri 
potuit,  ut  hae  et  eae  formae  prorsus  confunderentur ,  contra 
aliae  pronominum  formae,  quippe  quae  paulo  plus  inter  se 
distarent,  rarissime  commiscerentur.  Sine  dubio  igitur,  prius- 
quam  pro  hae  et  cae  unum  quod  est  hae  tolerari  coeptum 
est,  aliquando  hae  et  eae  —  eodem  modo  quo  hi  et  ei  — 
prorsus   eadeni    vi  ex   libidine  usuri^ata  atque  conHnixta    sunt, 

4* 
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quod  excmplis  comprobare  licet.  Invenitur  eniin  talis  pertiir- 
batio  in  Gai  institutionibus  codice  Veronensi  traditis 
utiterum  boc  exemplo  illustri  utar;  cf.  quae  Studemund 
in  apograpbi  indice  (p.  318  sqq.  s.  v.  hae  et  hic  rt  is  n.  o) 
de  illis  formis  rettulerit:  pro  eae  [uel  hae\  (nom.  pbn-.  few.) 
scrlptnm   est  ae  . . .  heae  .  .;   conf.  hae,   et   paulo  ante:   hae 

{nom.  sg.  fem.)  uulgo. 

Studemund  igitur  adnotat  in  palimpsesto  et  ae  et  heae 
interdum  positum  esse.  Quam  utramque  scripturam  et  ad 
hae  et  ad  eae  referri  posse  manifestum  est.  Quibus  scnbendi 
rationibus  optime  iUustratur  librarios  inter  duas  illas  for- 
mas  pronominales  hae  et  eae  fluctuare.  Eandem  scribendi 
varietatem  dubitatione  quadam  ortam  etiam  postea  mterdum 
nescio  cur  servatam  videmus,  de  qua  re  (juae  supra  attulnnus 

conferenda. 

Haec  de  hae  et  eae  formarum  confusione  sufficiant.    (JuiDus 

docemur  non  solum   formas  //  (/)  et  iis  is  sed  etiam  ei  et  eis 

—  licet  scriptura  ei  et  eis  etiam  postea,  ut  vidimus,  separalnu 

propagata  sit  -  certe  tamen  illis  de  quibus  aginms  temporibus 

iamdu^dum   a  hi  et  his   formis  segregari   desitas  esse.     Elucet 

enim  ex  observationibus  quas  proposui  e  litteram,  quam  litterae 

/  simillimam  fuisse  supra  attigimus,  cum  /  littera  subsequente 

necessario   in  unam    /  vocalem  longam  coiisse.     Neque   igitur 

dubitari   potest   quin   etiam    eis  et  his   formae ,   (luamquam    m 

mss.  consulto  inter  se  disiungi  videntur,  cotidiano  sermone  una 

eademque  ratione  enuntiati  sint,  quod  iam  secundum  ea  quae 

de  ei  et  hi,  de  eae  et  hae  formis  constant,  quas  et  ipsas  coa- 

luisse  videmus,   flagitari   dixeris.     Atque   boc   ita   e.^se   multis 

locis  supra  allatis,    ubi  et  eis  pro  his  et  his  pro  eis  a  hbrariis 

emendata   videmus,    satis    comprobatur:    cf.    Dig.    11    855,  34 

'inde  his'  inde  eis  F-',  ubi  neglegentia,   ut  videtur,  eadem  bis 

scripta.   Gerte  altera  forma  pron.  per  errorem  intercurnt,  quod 

fieri  vix  potuit  nisi  his  duabus  scribendi  rationibus  una  tantum 

vox  significabatur.     xMultique   alii  scribendi  errores,   e  quibus 

memorabiles  supra  attulimus,  huic  rei  testimonio  sunt. 

Denique  in  memoriam  nobis  reducimus  iam  ante  Digestorum 

tempora  is  et  hic  pronomina  ita  permixta  esse ,   veluti   in  G  a  i 


d 


-    53    — 

libro  (cf.  Studemundi  indic.  p.  319  et  huius  dissertationis  p. 
24 sq.)  —  quamquam  hac  una  re  nondum  satis  evinceretur 
eis  formam  cum  iis  is  et  his  porsus  in  enuntiando  confusam 
es.se  atque  in  unam  vocem  coiise :  itaque  etiam  alia  argumenta, 
quibus  usus  sum,  necessaria  fuerunt.^) 

Quibus  rebus  cognitis  exspectamus  has  duas  formas,  quae 
in  unam  coierant,  eodem  modo  quo  gemellas  reliquas  ei  et  hi, 
eae  et  hae,  omni  titubatione  sublata,  una  tantum  scribendi  ra- 
tione  a  librariis  exprimi.  Quam  exspectationem  non  expleri 
eis  quae  supra  p.  27sqq.  attulimus  docemur.  Nam  in  libris 
iuridicialibus  et  sacris  interpretationibus ,  in  quibus  ad  nomi- 
nativum  plur.  masc.  et  fem.  significandum  ahae  scribendi  ra- 
tiones  praeter  hi  et  hae  tanta  cura  repudiantur,'tamen  non  solum 
his  regnat,  sed  etiam  eis  scriptura  locum  suum  retinuit  neque 
exstirpata  est.  lam  vero  videntur  his  et  eis  diversa  vi  usur- 
pari.  Quam  ego  differentiam  sermonis  quo  illis  temporibus 
homines  utebantur  consuetudini  respondisse  non  credo;  immo 
valuit  hac  in  re  aliquid  grammaticorum  nescio  quorum  doc- 
trinae  et  artium  praeceptum ,  quo  librarii  etiam  repugnante 
vivida  lingua  eis  ab  his  distinguere  iubebantur.     Id  quod  non 

1)  Nam  cur  non  factiim  esse  potest,  ut  his  forma,  ubi  ad  is  pronomen 
trahebatur,  tamen  solummodo  pro  iis  aive  is,  nusquam  autem  pro  eis 
usurparetur?  Nam  quid  obstat  quominus  haec  forma  eis ,  praeter  iUud 
iis  (*s),  quasi  eiusdem  casus  altera  forma  (quam  nostri  grammatici  „satz- 
doppelform"  dicere  solent)  servata  sitV  Itaque  his  non  pro  m,  sed 
pro  iis  tantum  irrepsisse  dixerii.i.  Fortasse  etiam  praeter  iis  {is)  sive  his 
forma  quae  est  eis,  quae  accurate  formis  ea  eius  ei  (dat )  euni  eam  eo  ea, 
ca  eoriim  earum  eos  eas  respondebat  (etiara  in  enuntiando),  vel  propterea 
necessaria  erat  quod  quasi  „paradigma"  illo  casu  non  facile  carebat  (i.  e. 
ea  de  causa  quam  nos  „sy  stem  zwang"  dicimus).  Hoc  modo  formam 
cis  re  vera  separatim  servatam  esse  quamquam  minime  asseveramus,  certe 
tamen  concludimus  ex  hac  deliberatione  illud  argumentum  —  scilicet  lam 
ante  codicum  tempora  pronominum  confusionem  quandam  animadverti  — 
non  sufficere  ad  confirmandum  eis  et  his  [iis  is)  fornias  iampridem  in 
unam  vocem  coiisse.  Itaque  etiam  hac  de  causa  alia  illa  argumentatione 
quae  ex  observationibus  de  enuntiando  institutis  manaret  opus  fuit, 
minime  igitur  alienum  fuit  qnod  e  scriptionis  proprietatibus  coUegimus 
in  enuntiando  vocularum  de  quibus  agitur  distinctionem  servari  nuUo 
modo  potuisse. 
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soliim  ipsa  re  commendatur ,  sed  etiam  eis  quae  de  ratioiie 
qua  his  et  eis  inter  se  disiunguntur  observavimus  optnne  confir- 
matur.  lam  leges  proponam  secundum  tiuas  in  ommbus  scriptis 
libris  quos  adhibui,  utra  forma  usurpanda  sit,  diiudicatur: 
Solet  enim  //,/5,  non  eis  scribi:  1)  si  pronomen  ad  rem 
praesentem    sive    ante   oculos    versantem   pertinet, 

2)  si  in    enuntiationis   initio  ponitur. 

Quae  duae  leges  vix  inteipretatione  indigent,  quippe  (juae 

etiam  in  ceterarum  formarum  pronominalium  usu  exerceri  soleant. 

Ceterae  autem  novae  sunt ;  nam  ^/^*  etiam  repudiatur: 

3)  si  pronomen  cum  substantivo  coniungitur,  4)  si 
ad  enuntiatum  relativum  spectat,  quae  reliquo  horum 
pronominum  usui  certe  non  respondent. 

lam  vero  hae  leges  satis  diligenter  in  libris  coluntur.  Ex- 
empla  si  proponere  vellem,  manus  non  sufficerent  ad  trans- 
scribendum.     Itaque  eos  potius  paucos  locos  proferam  ubi  eas 

neglectas  viderim. 

His  i^itur  Digestorum  locis  ante  relativum  eis 
scriptum  est:  159,10;  1  247,9;  I  290,30;  I  325,10;  I  330  29; 

I  048,21;  I  755.13;  I  750,10;  I  856,12  (eis]  F^  his  F);  I 
899,5  M  eos  F^;  H  28,12;  II  103,21;  II  142,22;  II  145,17; 

II  -^OO  41-  II  258,21  (eeis  F-);  II  325,29;  II  484,3  (eis  F^); 
11  775,34;  II  829,34;  II  845,28;  II  901,12;  II  909,0:  II 
909,7;    II   910,14;    II   917,4;    II  920,1;    U  949,5;    II   949,  o 

(eis  F-). 

Inter  hos  locos  nonnuUi  eo  magis  offensioni  sunt  quod 
pronomen  simul  etiam  cum  substantivo  coniunctum  est. 
Sunt  enim  hi:  II  145,17;  II  901,12;  II  910,14;  II  920,1;  II 
949,5.  Praeterea  els  cum  substantivo  coniunctum  videmus 
Dig!  I  583,  18  eis  servitntibus  F  (sed  PVU  hisy) 

Itaque  hi  quidem  loci  cum  legibus  quas  statuimus  sane 
certant.     Sed  haud   raro  facile  est  ad  perspiciendum ,    qua  re 

1)  Non  huc  pertinere  videtur  II  860, 39  ubi  pro  insulisque  els  cum 
Mommseno  insHllsque  eius  substituendura  esse  verisimiUimum  est.  Cf.  II 
883,33  etus  ¥'  alio^^que  locos  quibus  idem  scribendi  error  occurrit. 
De  ceteris  formis  inusitatis  cum  enuntiatis  relativis  coniunctis  cf.  hums 
disputationis  p.  28. 
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librarii  ad  ris  scribendum  inducti  sint,  veluti  ibi  ubi  paulo 
ante  aut  paulo  post  pronominis  is  forma  quae  ab  e  littera 
incipit,  usurpata  est:  cf.  II  258,21  ei  uel  eis  (cf.  contra  e.  g. 
II  28,  13  ei  ant  hls  quibus);  II  775,  34  ne  eas  quidem  quae  eis 
finnt,\juos  eorum.  Neque  mirum  est  correctorem  falso  supple- 
visse  sive  emendasse  hos  locos:  I  899,5  (eis\  eos  Y^)\  II  258,21 
{efis  F-');  II  484,3  (ei's   F-'):  II  949,5  i^eis). 

Denique  adnoto  horum  locorum  multos  u  n  a  manu  scriptos 
esse  Guius  manus  scripturam  Mommsenus  rudem  esse  dicit 
(cf.  quae  de  manu  IX  p.  XXVII  iudicavit).  Eo  facilius  intel- 
legitur  librarium  illo  modo  nonnumquam  erravisse.') 

Tales  scribendi  errores  —  sine  dubio  enim  pleraeque  eius- 
modi  exceptiones  librarii  alicuius  errore  sive  neglegentia  ortae 
sunt  -  etiam  e  ceteris  libris  afferre  liceat.  Gonferas  igitur 
Godicis  Tiliani  editionis  p.  1503  (XVI  2,35)  et  p.  1015 
(XVI  10,  9)  ubi  cod.  Til.  eis  qui. 

Deinde   in   libris   sacris   cum    illa   consuetudine    hi    loci 

certant : 

1)  Cod.  Fuld.  Joh.  17,20  (p.  145)  Non  pro  hts  autem 
rogo  tantum.  sed  et  pro  eis  qui  credituri  sunt  (=  toIi'  TTiaifv- 
arton)  per  verbum  eorum  in  me  (ubi  eis  fortasse  quodammodo 
defendi  potest,  quod  his  formae  contrapositum  est);  Hebr.  2,3 
(p,  314)  eis  qui  audierunt  (=  iwr  dxovadrTon);  Hebr.  2,18 
(p!  314)  eis  qui  temptantur  (=  toTq  nfigaCofieroig) ;  I  Joh^  2,  20 
(p.   423)    eis   qui   seducunt   vos    (=  Tolr    nlaronToiv    r/x«c)    (in 

Arn      hlSl- 

Deinde  cf.  hos  ar  gumentorum  etc.  locos:  p.  170  =  cap. 
testim.  de  ep.  ad  Rom;  p.  231  =brev.  Gor.  II;  p.  232  =  brev. 
Gor.  II;  p.  281  =  brev.  Thess.  II;   p.  427  =  brev.  Joh.  II:  ubi 

eis  ante  relativum. 

2)  God.  Amiatin.  Marc.  2,26  (p.  66)  eis  qui  cum  eo 
erant  (=  toTc  avv  avTcZ  oian)   (desunt  in  Fuld.) ;   Joh.  17,20 


1)  Ceterum  in  editionis  Mommsenianae  priore  parte  non  alia  nisi 
I.  II.  III.  VI  manu  (cf.  praef.  p.  XXVI)  eis  qui  scriptum  est.  Manus 
IV  V  XI  XII  in  hac  parte  nusquam  eam  lectionem  exhibent.  Quo  ex- 
emplo'  docemur  non  librarios  defuisse  qui  illas  leges  orthographica^  sme 
exceptione  observarent. 
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(p.  177)  eis  qui  creditiwi  siint  (=  cod.  Fuld.) ;  Hebr.  2,3  (p. 
355)  eis  qiii  audierunt  (=  cod.  Fuld.) ;  Hebr.  %  18  (p.  256)  eis 
qiii  temptantur  (=  cod.  Fuld.). 

In  capitul.  argurn.  etc:  p.  237  =  cap.  in  omn.  ep.; 
p.  282  =  cap.  ad  Gor.  II;  p.  283  =  cap.  ad  Gor.  II;  p.  331  = 
cap.  ad  Thess.  II  eis  qui. 

Videmus  in  argumentis  et  sim.,  quae  neglegentius  quam 
textum  sacrum  ipsum  tradita  esse  facile  est  ad  intelligendum, 
illarum  exceptionum  frequentiam  multo  maiorem  esse  quam 
in  textu  ipso;  qua  re  confirmatur  scribendi  rationes  quae 
a    consuetudine    abhorrent   plerumque   nulla  re   nisi   socordia 

ortas  esse. 

Denique   e    versionibus   ante  Ilieronymum    factis   hos 

locos  affero: 

Par.  Pal.  Wirceburg:  Jerem.  23,17  (p.  301)  eis  qui 
ahigunt  (=  toIq  dTTOj^ovfxtioic)   (praeterea  bis  iis  qui  scriptum 

esse  notavimus  p.  31). 

God.  Lugd. :  Lev.  11,4  eis  qni  noyi  ructuant  rumiyationem 
{zwv  drayovTan-  iir^Qvxiai^wr);  et  ibid.  eis  quae  non  praesecant 
(=  ovvxitovtoov). 

Pentat.  fragm.  Monac:  Lev.  28,26sqq.  (p.  41  b,  14) 
gentih.  eisqu[i  ante  vos  fueru7it]  {s^/rtai  toig  ttqo  vfiaiv).^) 

God.  Aur.  Holm.:  Marc  2,26  (p.  129)  eis  qui  cum  eo 
erant  (=  cod.  Am.  [desunt  in  Fuld.]  =  Ev.  Monac.  =  Vindob.); 
Joh.  17,  20  eis  qui  credituri  sunt  (=  cod.  Fuld.  =  Am.). 

Ev.  cod.  Monac:  Mt.  25,41  et  eis  qui  ad  sinistram 
sunt  (=  roTg  i^  ivorvvinan');  Joh.  2,16  et  eis  qui  vendehant 
{=ioig  nwXovaiv);  Joh.  6,13  eis  qui  manducaverant  (=  roTg 
^t^Q0)x6an);  Joh.  17,9  pro  eis  quos  mihi  dedisti  (ntQi  wv  dt- 
dooxdg  noi) ;  Luc  22, 56  et  hic  de  eis  est  qui  cum  ipso  erant 
(=  cod.  Vind. ;  respondent  ea  his:  xai  oviog  avv  aiho)  rjv). 
Hieron.  versiones  et  cod.  Aur.  et  hic  cum  illo  erat)  (cf.  Luc  23, 14 
ex  is  quihus  et  Luc  18,  23  Is  ille  auditis  quae  supra  attulimus). 

Luc  et  Marc  fragm.  Vindob.:  Luc  12,4sq.  eis  qui 
occidunt    (twv    dnoxTtivoviorv);    Luc    22,56   eis    qui   cuni    ipsQ 

1)  Lev.  11,33,  p.  34a,  25  non  videtur  huc  pertinere. 
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erant  (cf.  cod.  Ev.  Mon.) ;  Mr.  2,  26  eis  qui  cum  illo  erant   (cf. 
cod.  Aur.). 

Ep.  Paulin.  fragm.  Frising:  Hebr.  6,7  eis  qui  eam 
colunt  (mendose  pro  txtivoig  6i  ovg  xal  yto^QytTrai.  Vers.  Hier. 
kis  propter  quos  colitur,  ita  Amiatinus ;  sed  Fuld.  illis  a  quihus 
colitur);  Hebr.  9,28  eis  qui  .,  sustinent  (loTg  dntxStxoiuvoig. 
Hier.  versiones  exspectantihus). 

Hi  loci,  quamquam  eorum  pauci,  veluti  Joh.  17,20,  Hebr. 
6,  7,  quodammodo  defendi  possunt ,  tamen  librariorum  consue- 
tudini  supra  descriptae  repugnant.  Geterum  ex  his  exceptio- 
nibus  nihil  conchidi  licet  nisi,  quod  saepissime  diximus,  illarum 
formarum  differentiam  quamvis  in  libris  tamen  numquam  in 
sermone  fuisse.  Neque  vero  hi  loci  ei  argumento  esse  possunt, 
qui  forte  illas  leges  non  datas  exercitasque  esse  sustinere  velit: 
quod  eorum  locorum  ubi  re  vera  observatae  sunt  amplissimo 
numero  (de  qua  re  p.  27sqq.  disputavimas)  satis  refutatur.  Sunt- 
que  pro  testimonio  etiam  emendationes  quaedam  quas  secun- 
dum  illas  scribendi  leges  fecerunt  librarii :  cf.  Dig.  856,  1 2,  ubi 
ante  relativum  eis  in  his  emendatum  aliosque  illos  locos  (quos 
p.  27  attuli),  ubi  his  forma  ante  relativum  per  correcturam 
restituta  est. 

Haec  igitur,  ut  totius  argumentationis  summam  faciamus, 
ex  librorum  usu  observato  apparere  nobis  videntur:  certe 
ante  saeculum  V  hi  et  ei  (ii  /),  hae  et  eae,  his  et  eis 
(iis  is)  in  sermone  prorsus  in  unam  coiisse;  qua  re 
in  illis  formis  scribendis  summam  perturbationem 
ortam,  eam  vero  quinto  fere  saeculo  eo  modo  sub- 
latam  esse,  ut  pro  binis  nominativis  singulas  tan- 
tum  formas  et  hi  et  hae  scribere,  ad  dativum  autem 
sive  ablativum  plur.  si  gnificandum  alias  scribendi 
rationes  nisi  aut  his  aut  eis  repudiare,  has  vero 
duas  formas  secundum  leges  quasdam  a  docto  nes- 
cio  quo  datas  et  supra  enarratas  seiungere  con- 
suescerent  librarii.  Hanc  consuetudinem  saecuiis 
V.  VI.  VII  viguisse  est  demonstratum. 

Quae  cum  ita  sint,  dubium  esse  non  potest,  qua  ratione  ista 
pronomina  in   libris  qui   illis  ipsis    temporibus   conscripti   sunt 


—    58    — 

edendis  et  recensendis  aut  probanda  aut  eniendanda  sint. 
Apertum  enim  est  nullas  scribendi  rationes  praeter  hi,  hae, 
aut  his  aut  eis  tolerandas  esse,  eis  formam  repudiandam  esse 
ubi  usui  supra  descripto  repugnat. 

Hunc  vero  linguae  usum  vereor  equidem  ne  primus  de- 
texerim.  Certe  eorum  qui  eiusmodi  libros  ediderunt  adhuc 
nemo  cognovisse  videtur,  neque  mihi  notus  est  qui  haec  ita 
se  habere  aperte  docuerit.  Itaque  non  mirum  est  in  editionibus 
quas  citavi   esse,   ubi   in   demonstrativis   erratum   esse   a  viris 

doctis  contenderim. 

In  Digestorum  enim  clarissima  editione  Mommseniana, 
ut  hoc  exemplo  iterum  utar,  nonnullas  lectiones  quas  cum  li- 
brariorum  consuetudine  certant  probatas  videmus. 

His  enim  locis  M.  codicem  Florentinum  secutus  eae  formam 
recepit:  I  p.  ^279,36;  I  658,29;  11391,30;  II  G7G,  3  (hae  aeqHC 
F-)  (cf.  huius  disput.  p.  45),  quibus  locis  hae  emendandum  est.^ 

Et  his  quidem  locis  Mommsen  codicis  Florentini  auctoritate 
quodammodo  excusatur.  Sed  ne  hac  quidem  re  videtur  ille 
mihi  defendi  alibi  ubi  de  dativo  sive  ablativo  pUu\  agitur. 
Vereor  enim  ne  editor  in  his  formis  sine  certo  consilio  rem 
gesserit,  imprimis  ubi  eiusmodi  forma  per  antiquum  correctorem 
mutata  est.  Videmus  enim  eum  quasi  ex  libidine  modo  primae 
manus  lectionem,  modo  correcturam  comprobare. 

His  enim  locis  primam  manum  sequitur:  I  85G,  12  eis 
^jm-]  F^  his  F-;  I  605,1  ils\  F^  his  F-;  II  387,26  is]  his  F'^ 
(quibus  locis  nos  quidem  correcturam  praeferendam  esse  cen- 
semus);  I  652,30]  eis]  his  F-;  II  770,28  his  et]  F^  eis  F-  (contra 
quas  lectiones  ipsas  nihil  dici  potest). 

His  autem  locis  ab  eo  correctura  probata  est:  I  791,41 
his]  eis  F^  I  933,18  his]  eis  F^  II  918,24  eis]  his  F^; 
II  933,18  his]  eis  FM  1  33,39  'eis  F;  I  125,21  'eis  F^;  I 
455,  15  'eis'  F'  (Mo.  eis);  II  949,5  'eis  quas  F^;  I  257,25  liis 
F-;  II  147,27  liisque  F^;  II  418,6  'h'is  F^  II  647,11  liis 
F^;  n  660,33  'h'is  F'. 

1)  I  309,34:  Si  qune  sunt  cautiones  hereditariae ,  eas  iudex  curare 
dehet  ut  apud  eum  maneant.  Mo  proponit  sub  textu :  eae,  sed  m.  s.  cor- 
rectura  non  opus. 
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Qui  loci  quamquam  (praeter  I  856,  12.  I  605,1.  II  387,26. 
II  949,5)  librariorum  consuetudini  non  repugnare  videntur, 
tamen  qua  de  causa  horum  nonnulUs  correctura,  aUis  autem 
primae  manus  lectio  recepta  sit,  non  intellegitur. 

Deinde  hos  locos  affero,  ubi  M.  quod  traditum  erat  mutare 
ausus  est:  cf.  1629,10;  1636,21;  1756,9;  136,22;  11  125,12; 
1!  658,  21 ;  II  849,  5.  II  851,  6.  His  omnibus  locis  editor  pro  his 
quod  codice  F  traditum  is  substituit.  Cf.  II  646,28  ubi  his  F, 
iis  Mo.;  II  647,  18;  II  684,27;  II  704,  13  quibus  locis  Mo.  pro 
codicis  F  lectione  is  in  ed.  iis  (II  468,21  Mo.  pro  isiiis  scri- 
bendum  esse  in  margine  infima  conicit). 

His  denique  locis  pro  is,  cod.  F  tradito,  his  scribit,  quod 
probandum:  sed  cur  non,  ut  hoc  afferam,  etiam  I  313,38  is 
qnos,  quod  in  cod.  F  legitur,  in  his  qiios  correxUV 

II  109,26  pro  ihis  quos,  quod  F^  recte  in  his  mutavit,  iis 
xMo.  scribit,  quod  sine  dubio  reiciendum.^) 

Denique  eas  lectiones  a  Mommseno  in  textum  receptas 
affero,  quae  quamquam  codice  F,  sine  correctura,  traditae 
sunt,  serundum  illa  librariorum  scribendi  praecepta  emendandae 
essenobis  videntur:  cf.  I  583, 18  ubi  eis  servifutibiis  in  editione 
probatum,  m.  s.  vero  his  corrigendum  est. 

Praeterea  ronferas  eos  locos,  p.  27  sq.  allatos,  ubi  et  is  et  iis 
sine  correctura  scriptum  (praeter  I  245,3;  II  78,34;  II  200,  12), 
et  ubi  eis  ante  relativum  sine  correctura  in  cod.  F  traditum  est. 

Omnibus  his  locis  nostra  sententia  partim  his,  partim  for- 
tasse  eis  pro  tradita  lectione  substituendum  est:  quod  quoniam 
tota  hac  disputatione  satis  confirmatur  accuratius  explicare 
non  opus  est. 

Haec  hactenus.  Quaecumque  vero  huc  usque  disserui, 
ea  ad  eum  solum  pertinent,  qui  librum  antiquum  saeculis  fere 
quinto   vel   sexto   vel  septimo  p.  Chr.  n.  conscriptum   editurus 

1)  Ceterum  similes  loci,  ubi  pro  hi  syllaba  ihi  calami  lapsu  ^cf.  supra 
p  27  adn.  3)  scriptum  est,  saepius  inveniuntur:  cf.  I  80,21  qiiam  hi] 
qua  mihi  F;  11  254,41  VM  F;  II  874,32  aiTChibetF:  cf.  etiam  11  124,38 
'ih^illa  F  pro  illa. 
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est.  Supcrest  quaestio  niulto  iiitrkatior  cuique  nie  satisfacturuni 
esse  —  quibusdam  de  causis,  quarum  aliquot  in  liuius  disputa- 
tionis  initio  significavi  —  vix  spero.  Quamnam  scilicet  m  de- 
nionstralivis  legem  editor  sequi  debet,  qui  aut  lustmum  aut 
Tacitum  aut  Pliniuni  et  Celsum  aul  adeo  Ciceronem  rlietorem- 
que  illum  ad  Herennium  recensenduni  sibi  sumpsit? 

Certe    tamen    nonnumquam    etiam    in    libris   classicae 
aetatis  edendis   et  recensendis  ilia  praecepta  quibus  libraru 
a  iiuinto  saeculo  paruerunt  cognovisse  e.K  usu  fore  expectaums. 
Nam   eorum  longe  plerosque   codicibus  post   illa   tempora    ex- 
aratis   traditos   atque  multorum    archetypos  illis   ipsis  saeculis 
V-VII  scriptos  esse  constat.    Ita  fieri  non  potuit  qum   librarn 
etiam    in    libris   classicis   describendis    occasione    data   novum 
illuin    scribendi    usmn    quem    swiui    didicerant    etiam    contra 
aetalis  classicae  consuetudinem  sequerentur  easque  lormas  quae 
illi  usui  sufficiebant  substituerent ,   i.  e.  quin  interdum  pro  ei  : 
hi  describerent,  pro  eac.-.lwe,  pro  eh:his  ubi  eis  aut  ad  rela- 
tivuni  spectabat  (aut  in  enuntialionis  initio  positum)    aut   sub- 
slantivo  additum  erat.    Unde  eflicitur  apud  scriptores  classicos 
hi  et  hae  formas  omnino,   Ms  formam   (aut  in  initio  positani) 
aul  cum  substanlivo  aut  cum  relativo  coniunctam,  ubi  prorsus 
contra    antiquiorem    dicendi    consuetudineui    usurpatae    sunt, 
suspectas  esse  et  fortasse  emendandas.    Itaque  e.  g.  editores  illi 
supra  memorati ,  qui  ante  relativum  apud  scriptores  optimae 
latinitatis  his  scribi  non  patiuntur,  laudandi  sunt. 

Neque  tamen  ea  res  accuralius  explicari  poterit,  priusquam 
e\  operibus  ali(|uot  optima  illa  aetate  conpositis  onmes  loci 
(luibus  forniae  pronominales  a  scriptoris  usu  abhorrere  videnliu- 
collecti  et  comparati  erunt. 

Itaque  V  i  t  r  u  v  i  i  d  e  a  r  c  h  i  t  e  c  t  u  r  a  libros  —  ad  alios 
enim  praeler  hos  accurate  perscrutaiulos  tempus  non  supptj- 
lubat  — illo  tandem  modo  perlegere  et  excutere  mihi  visum  est.  ) 


1)  I"notum  imhi  non  cst  nuper  aenuo  extitisse  qui  Vitruvium  non 
.Xususti "aetati,  sed  saeculo  tertio  demum  vel  ad.o  quinto  adscnberet  (cf. 
J  L  Us.-in-,  Betrastninger  over  Vitruvii  dc  arch.,  Koi.enhagen  1896). 
Cui  tamen  oi-inationi  vix  quisquau.  erit  qui  subscribat;  cf.  <'.  g.  quae  contra 
di.xit  F    Krohn  in  lierliner  i.hilol.  Wochenschrilt  t    XVU  p.  7/3sqq. 
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Quorum  librorum  codices  mss.  (praeter  Schlettstadtiensem 
nuper  inventum)  potissimi  sunl  H(arleianus) ,  s.  XI  scriptus, 
omnium  antiquissimus;  G(udianus).  s.  XI  scriptus,  qui  alterum 
archetypi  exemplum  praebet:  cf.  quae  Valenlinus  Rose  et 
Herniannus  Mueller-Strueb  ing  in  Vitruvii  editionis  cri- 
ticae  Lipsiis  anno  MDCCCLXVII  emissae  praef.  p.  lll  et  VI 
iudicaverint. 

Horum  librorum  archetypum  illis  temporibus  vel  paulo 
post  illa  tempora,  quibus  regulas  supra  descriptas  vigere  vidi- 
mus,  exaratum  esse  ex  eis  quae  editores  I.  c.  docent  concludere 
licet.  Quam  ob  rem  locos  aliquot  occursuros  esse,  quos  libraru 
ne  illas  regulas  violarcnt  conunutavisse  videantur,  magnam 
spem  habemus. 
/  Nwiue  omnino  sine  fructu  Vitruvii  libros  pervestigavi.  Qua 

p(M-vesligatione  quao  invenerim.  nonnullis  explicanda  simt. 

In  codicibus  enim  non  raro  illas  formas  ita  usurpalas  vi- 
demus  ut  cum  Vitruvii  usu  discrepent.  Inter  quos  locos  su- 
spectos  ei  excellunt,  (luibus  demonstralivum  ad  relativum 
(juod  sequitur  spectat. 

De  his  igitur,  quoniam  in  tali  structura  utrum  pronomen 
scriptoris  consuetudini  respondeat  faeiHime  perspicitur,  primum 

disj.utemus. 

Sed   priusquam   quascumquo   eiusmodi    lectiones   in   codd. 
invenerinms  afferamus,   praefandun)   est  eas  non  solum   scn- 
ptorum  Augusteorum,  sed  etiam  Vitruvii  ipsius  usui  repugnare, 
quod    comprobare  opus   est :   nam   pronominibus  hc  et  is  ille 
non  eadem  vi  ac  ratione  uti  videtur,  qua  aequales  eius  dariores. 
Audet   enim,   ut  hoc   exemplo  utar,   compluries  pronomen   is 
etiam   ad  rem   praesentem  oculisque   subiectam   sigmficandam 
adhibere;   cf.   (Rosianae   editionis)   p.  1,15   ea  tibi  edercm  pro 
haee-   item  p.11,1  ea  volumina;   p.   62,8  eorum  praeceptorum; 
p.  2ls,I4  ea  volumina;   p.158,9   id  profero  corpas  (prononien 
his  locis  ad  librum  ipsum  quem  conscribit,  spectat) ;  p.  ibi,  ^- : 
/,/  populo  dedit  munus  (haec  muneri  ipsi  inscripta  esse  narrat). 
Uic  pronominum  usus  sine  dubio  cum  eo,  quem  scriptores 
classici   sequuntur,    dissentit.     Minime    igitur  constare   dixens 
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Vitruvium  aequales  secutum  ante  relativum  nullum  nisi  is  pro- 

nomen  sibi  concessisse.  ,     ,.  .,       .    •      j 

Itaque  ea  res  accurate  nobis  exploranda  fuit.  Animart- 
vertimus  autem  -  ut  eos  locos  quibus  hi  hae  his  scriptum  cst 
oxcipiam  -  Vitruvium  ubique  quibuscunKiue  iocis  illam  struc- 
luram   usurpat,    i.  e.   saepius   quam    centies   prononun.s   is 

forniis  usum  esse. 

Fortasse   ali(iuis  hos   locos  contra   atreret :   p.  44,  io :   .Vrt 
haec  omnia,   qme    moUia    snnt;    et   83,3:     Ilanc   untcm    quae 
erunt  contra  columnas.     Tamen  hi   loci  sane  detend.  possun  . 
Nam   utroque  loco  haec  ad   rem   ([uae   antecedit  referre  licet. 
Altero   enim   loco,    44,25,    iHa   haec   omnia   quae   moltia   sunt 
m  s   ad  paulo  ante  scripta  spectant:  sunt  enm  aliac  (sc.  lapi- 
dicinae)   molles  ...;   altero  loco,  83,3,   haec  quae  enmt  contra 
columnas  ad  verba,   quae  antecedunt,  speclare  n.ih.  v.dentur: 
cavita   leonina  ...  disimita    ita,   uti   contra  columnns   sinipdas 
primum  sint  dcsirjnnta.    Tamen  Ciceronem ,  ut  Inmc  conleram, 
ita  non   loqui   concedo.     Is  enim   talibus   locis  pronoimne  >llc 
usus  esset,  quod  noster  repudiare  sive  paene  ignoraro  videtur.  ) 
Comprobatum   igitur  est   pronominis  hic  formam  ita  anto 
relativum  positam,  ut  cum  sermonis  Tulliani  consuetudine  d.s- 
sentiat  —  cf.   ea  quae   in   huius  disputatiunculae  initio  dispu- 
tavimus  -  etiam    a    Vitruvii    dicendi    usu    abhorrere.     Ita(|ue 
non  dubium    est  (luin    lectiones  traditae  quae  sequi.lur  cum 
Vitruvii  usu  discrepenl:    a)  p.  20.26:   hi  qui  . . .  norcrunt(A^ 
GH«;  H  ante  rasur.  hii);    p.  117,  17:  hi  autem  qu,  snnt  (OH). 
b)  p  40  17:  hae  quae  sunt  reeentes  (ita  H:  h(ie  G).     c)  p.  1 1.  1  : 
his  qui  sunt  ..  lecturi;    p.  16,  14   ex  his   quac   non   sunt   an,- 
malia-  p   17,8  his  re,,ionibus  quae:  p.  18,24  in  his  locts  quihus; 


1)  Cf  1  Praun,  Bemerliungen  zur  Syntax  des  Vit.uv,  Bainberg  188.-., 
p  84-  Uberhaupt  kmm  nichts  aberraschemler  .■<eiH  ols  em  Ver,ileiehz,r,.che„ 
der  Fre<nienz  ron  is  »„d  ille.  mm,  ,rir  a„„eh,„en,  is  fin.lc  su-h  „„1 
ie,ler  Seite  ,les  Texles  fa„f,nal,  mu,  nicht  .~u  huch  .je.j,-itrc„  ist.  so  er,j,el„ 
aies  an  liOO  Stellen  (cf.  quae  paulo  infra  referemu.).  Viesa-  ,,n,^heure„ 
XaM  stehen  (,nit  Abrechn„n,j  ,ler  ,,ean,lerte«  Stelle  2.->9,lH)  fun  St.^lleu 
,„it  ille  ge,je«uber.  I>as  Verhaltnis  1:2^0  .liU-fte  „„ht  beM,„ellos  se,„. 
itte  riillemls  isf  iiur  -X,  1  libei-liefei-t. 


\  |( 
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p.  34,  21  Ilaec  aiifem  ex  his  qnae  supra  scripta  sunf  originilms 
insfifuta  esse  ...;  p.  59,4  his  municipalibiis  qiti:,  p.  100,6  mo- 
dulis  his  qiii  a  (codd. :  qna)  magnitudine  ...  yostulaljtinfur', 
p.  133,%  ah  his  qui  ...  notiUam  hahent\  p.  145,15  his  qui 
communi  sunt  fotiuna;  p.  179,22  ex  his  locis  qui  sunt  proximi; 
192,16  in  his  locis  quae  sunt  supra;  p.  196,19  in  his  locis  et 
ea  ferra  quibiis  nascitur,^) 

Omnes  hae  lectiones  nuUo  modo  excusari  possunt.  Itaque 
his  locis  cum  editoribus  pronominis  hic  in  pronominis  is  formas 
corrigere  non  dubitamus.  Et  licet  corrigere;  nam  ex  obser- 
vationibus  nostris  non  solum  librarios  in  taU  structura  his  sive 
hi  et  hae  formas  pro  formis  quae  ad  is  pertinent  saepissime 
substituisse   effectum    est,    sed    etiam    qua    re    commoti    hoc 

fecissent  satis  apparuit. 

His  emendationibus  quas  iam  editores  ipsi  praestiterunt 
nos  nonnuUas  addere  posse  confidinuis.  Animadvertimus  enim 
insuper  duos  locos,  quibus  his  traditum  est,  cum  Vitruvii  con- 
suetudine  quadam  dissentire.  De  qua  nonnuUis  disputemus. 
Est  enim  hoc  Yitruvii  proprium,  ut  ad  substantivum  quod 
antecedit  denuo  significandum  idem  substantivum  pronomine 
domonstrativo  auctum  iterum  adhibeat  etiam  ibi,  ubi  sine  vi 
ac  pondere  substantivum  ponitur. 

Huius  rei  exempla   sunt:   p.  69,  15  hae  columnae ,    paulo 
ante    senas    cotmnnas',    p.   118,14   earum  columnarum ,    paulo 
ante  columnae;   p.  29,1  haec  linea ,   p.  148,15  ea  linea:  paulo 
ante  linea  memorata.    Apparet  iam  ex  his  exemplis  utrumque 
pronomen  et  hic  et  is  ad  illam  quam  indicavi  dicendi  rationem 
adhiberi.   Neque  hac  in  re  discrimen  pronominum  agnosci  posse 
videtur.    lam  vero  formas  pronominales  cum  substantivis  con- 
iunctas  etiam  bis  et  saepius  poni  et  quasi  coacervari  videmus,  cf. 
p.  187,  ubi  is  locus  et  p.  205,  ubi  ea  aqua  compluries  scripta  sunt. 
Ex  huiusmodi  locis  efficitur  accurate  examinatis  pronomen 
hic  talibus  locis  non  saepius  quam  semel  neque  alio  quam  primo 
loco,  is  autem  semper  et  ubicumque  ita  usurpari  posse. 


> 


1)  3(;,7  et  174,2:  his  ante  lelat.  positum,  quod  ad  rem  antecedentem 
aptissime  referri  potest,  cum  editoribus  probamus. 
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Conicio  huius  differentiae  hanc  causam  esse:  pronomine  hic, 
si  in  lali  repetitione  etiam  altero  sive  sequenti  loco  Ponere  ur 
e  loco  quo  res  non  demonstratur  sed  lemss.me  s.gmfica tur, 
nimia  gravitas  tribueretur  substantivo.  Vis  igitur  demons  ra- 
tiva  pmnominis  hic  in  Vitruvii  sermone  videtur  et.am  tum 
nimia  esse  vel  certe  maior  quam  pronomm.s  <.^ 

Huius  rei  exempla  perspicua  sunt  et  hoc:  p.   19 J,  lo  haec 
a,ua,  V.  21  autem  ea  a,ua,  et  reliqua  in  quibus /.  mm  pr.mo  oco 
usurpatum:   ef.  p.  50,  10  ea  aqua,  v.  11  ems  font^s   y.  17       » 
TonL,  V.  22  ea  aqua;   p.  118,  U.Jl^  21   earu.  -  -«-'"^ 
n   124,9.  22  eac  ambidatmies  (v.  22  G:  hae>);  p.  Ib7,  6.  8J^ 
^3.  15:  17.  18.  21  is  locas;  p.  201, 1.  4  bis  cum  /o«/e. ;  p.  20^ 
11.  16  bis  ea  terra;  p.  205,5.  (i.  8.  9  ea  aqm;  p.  213,2W."S 
,n.Mi,  V.  25  in  eo  quadro<o;  p.  220  8.  5  ea  -!J»->  J>-J^^_ 
L   eoque   tyn>pano,    v.  C   eius  l.nnpam,    v.  8   m   eo  fywpano, 
p.  277,  10  ei  machinae,  v.  10  eac  n.ach.nae  ) 

Huic   Vitruvii   consuetudini   repugnant:   p.  loO,  17   n    h.s 
hospitalibus,  quamquam  v.  9  in  ea  hnspilal.a  nnteceda  et  4(..  4 

his  lapidicinis,  quod  idem  paulo  ante.  ^^f^ZSlrM 
Quam  discrepantiam  utrociue  loco  emendal.one  toUere  l.cd 
quoniam  his  ante  substantivum  positum  est,  ub.  pro  m  (.,s  ,s) 
facillime  substitui  potuisse  supra  demonslrav.mus. 

Eadem   emendatione  nonnullos  alios  locos  '"d.ge  o     qu.a 

cum   alia  sermonis  Vitruviani  consuetudinc  d.ssent.unt  ex  h.s 

ripoLt.     Vilruvius   enim   ante  ,«.  particu.am  prono.m.us 

,.-,   fonnas  repudiare  solet.     inven.mus  en.m  .n    -     '»^  ^    "^ 

fere  pronominis  is  formas  quibus  'i^^'^^' -*^'f '  /  "'^^VlG  G 
pronominis  hic  formas  nisi,  pauc.s  loc.s,  hts  et  h,  cl  p.  IW^  b 
l^Tassces;  p.  167,4  /n  his,ae  (in  enunl.at.on.s  m.t.o); 
11    191   3  ah  hfS(ii(e  palndfbiis.  .     . 

^'  lam  etiam  has  lectiones  cum  scribendi  legibus  postenons 
.etatis  congruere  vides.  Conicere  igilur  licet  m  arcbetypo  hf 
e    I      a  librario  e  pronominis  is  formis  correcta  esse,   qu.ppe 


U  U.nnP  is  aui  V  -^35,  15  pro  circivatimiem  :  eam  lineam  sciibenclum 
1)  Itaque  is  qui  p.  -o.j,  i^  f  .  ]e,„ 

esse  coniecit,  certe  rectum  pronomen  proposuit.    Pauio  ante 

Unea  iam  haec  linea  significatur   (v.  13). 
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qui  et  semper  hi  (cf.  166,6)  et  his  in  enuntiationis  initio  (cf. 
167,4)  aut  ante  suiostantivum  (cf.  191,3)  scribere  consueverit. 
Itanihil  impedit  quominus  locis  indicatis  secundum  Vitruvii 
consuetudinem  pronominis  is  formas  restituamus. 

Ceterum  illa  quam  dixi  librariorum  consuetudo  etiam  plus 
valuit  in  Vitruvio.  Nam  etiam  alibi  ante  substantivum  his  pro 
eis   in    archetypo   faiso   scriptum   esse    ex   his   observationibus 

concludere  licet. 

Pronominum   enim   cum    substantivis  conmnctorum    longe 
maior  pars,  quod  exspectamus,  ad  substantivum  quod  antecedit 
spectat:  pronomine  enim  adhibito  hoc  substantivum  autiteratur 
aut  alia  voce  simili  expietur  --  cuius  rei  exempla  p.  63  sq.  allata 
conferas  — ;  qua  in  structura  Vitruvium  saepissime  pronomme 
is     rarius  pronomine   hic  uti   animadvertimus.     Numeravimus 
enim   plures  quam    300   pronominis   /5   formas   ea    quam   dixi 
ratione  cum  substantivis  coniunctas,   pronomen  hic  autem  non 
saepius  quam  170'^"^  hoc  modo  usurpatum  vidimus.    lam  vero, 
quamquam   formarum    quae   ad   is  pertinent  numerus  alterum 
lon-e  exsuperat,   tamen  multo  saepius  his  quam  eis  traditum 
est''   Numeravinuis   pronominis   hic   formas  fere  170;    mter  eas 
forma   his   numerum   100   complet  atque  excedit;   contra   uiter 
pronominis   is  formas,   quas  saepius  quam  300--  extare  dix, 
nullo^^   dativos   sive  ablativos  nmn.  plur.  vidi  msi  tres  m:   ct. 
90  15  ex  eis  originihus;    122,25  ex  eis  partihus,  140,24  in  eis 
^ienerihns.     Id  est:   eis   fere  semel  inter  centenas,   his 
semel  inter  binas  sui  generis  formas  occurrit. 

Sed  Vitruvius  sine  dubio  et  eis  formam  ab  his  semngebat 
et  ceteros  casus  pronominis  is  pronomini  hic  praeferre  solebat. 
Eundem  -  non  solum  in  iUa  de  qua  nunc  agimus  structura, 
sed  omnino  —  eis  formam  paene  repudiasse   non  credibile  est. 

Invenimus  scilicet  in  toto  opere  paulo  plures  quam  510 
formas  quae  ad  hic  pertinent,  inter  quas  paulo  saepius  quam 
230--  his  scriptum  est,  paene  1300  autem  pronommis  is 
formas,  inter  quas  non  amplius  quam  16--  dat.-abl.  (14  m, 
2  is)  codicum  GH  consensu  traditur. 

His  numeris  coUatis  adducimur  ut  contendamus :  locorum, 
quibus  in  codicibus  his  traditum  est ,   aliquam  certe  partem  a 


—  m  — 

nivi  rp  scribendi  regulas  quas  sae- 

,;br.rlis  '«-^;»' ^^  ,„  «     .  .  min   lib*  ...»0».  .ei».i. 

*::,i;«<,i.  n»t™  .^^m..  .»,».  l«'ion.  ,.»nin..  inu- 

tatas  esse  optime  confirniatur.  r  ^»  u 

Oeni,ue  eos  Vi.uvU  ,ocos  a.e.     ^-^-^^^ 

f,7,:tivl  I"s  P  o  m  sLbstilutum  sit,  intellegimus,  non.  cur 
'  nr^  L  N  ivrumquam  his  in  ./.  formam  n.utatam  esse 
ii^irus      Itaqurnos  quicien,  Us,  quod  in  hunc  locum  optm,e 

H    ."^rdidsH         io'abediloribusprobata,   quod  laudan.us 
m.  emni  cod.cs  ^     ve  e.u    pa.e         U   ^^   ^^^^^^  ^^^_.^^,^^.^ 

"h  r  e    e   Z  fo  ta       inde  ntta  est,  quod  in  enuntiationis 
;:^^  "  ,1:  m      etatl  archetypi  Vitruviani  non  tolerabatur. 
"' ;:  ceteris  locis  dubitari  non  potest:  e^ 37^.7  .««.  (_ane 

H.  /<«e  G    Aa.  G  ,  55,-  ,„«  «»-i«/"«'o«fS  H,  /-a.G; 

,25,26  .«.««e  H,  *«^5«^„^' .''V.  ui  22  .«.  rfom".  H,  h, 
r  'Tm  fire:rH"-.rG;  iVo  3  -.«W.  H,  .«.  G; 
domui  G,  lb4-,-  «f  e««  'ti  fc,,r,-  18G  ''5  eae  inrentiones  H, 
179, 12  £ae  ««*e«  officmae  H   Jre  ^ ,  j^^'' "'^  ^,^,^  ,^,„„, 

/.«e  G;  214. 11  eaeg.e  -^"  ^.  »' ^fj^"  ^^/^o  ,  e  ,«ac/.««e  H, 
H,  TiaeG;  227,4  eae  partes  H,  /ine  u ,  -/',i" 

'""  His  locis  sine  dubio  cun.  editoribus  e«e,  in  codice  H  ser- 
vatum  legendum  esse  ex  eis  quae  de  librariorum  usu  obse.- 
vavinius  satis  apparet.  ,^  .  vi  pv. 

Sane  enim  etiam  in  hoc  -^;--;!"--  ^^J^  \^,^  ,  ^ 
arato,  iUae  regulae,  f-.^-^-''i:„;'    /tn   t"      codice.n 

^ui  saec.  circiter  VIII  V,tn,vium  echd,sset. 


T^ 
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Ceterum  codicis  H  lectiones  modo  enumeratae  eliam  ea 
re  commendantur,  quod  nonnuUis  locis  non  eae,  sed  hae  cum 
Vitruvii  usu  supra  descripto  discrepat  (cf.  p.  129, 13,  ante  rela- 
tivum;  p.  125,26.  214,11:  ante  5i«e  part.culam). 

Denique  p.  284, 18  conferimus :  eae  victonae  H ,  hae  vic- 
toriae  G,  pro  eo  victoria,  quo  loco  postquan.  eae  pro  e«  lapsu 
calami  in  archetypo  scriptum  erat,  G  sive  potius  eius  parentem 
eae  consulto  in  hae  mutavisse  manifestum  est. 

Quare  denuo  confirmatur  in  libris  classicae  aetat.s  descri- 
bendis  saepissime  librarios  hi  hae  his  pro  pronomims  is  form.s 
substiluisse,  rarissime  vero  viam  iniisse  contrar.am. 


Scriptor  de  Yita  siia. 


■■*i.  'iJk^^.^1^. 
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^^sf^-m,  y^^-^y^^  ■»  -4 


Natus  sum,  Hans  Carl  Ziegel,   anno  MDCCCLXXIV  a.  d.  VI  Id. 
Octobr.,   Carolo   Ziegel  etMartha   e   gente  de   Janowsky  paren- 
tibus.  quos  adhuc  superstites  esse  valde  gaudeo.     Fidei  addictus  sum  evan- 
gelicae      Patria  mea  est  Schwerin   ad   Warthe   flumen   sita,    in   cuius 
oppidi  gymnasio  pater,  qui  nunc  scholis  Soldinensibus  praeest,  tum  mathe- 
maticam  pueros  docebat.    Primis  litterarum  elementis  m  schola  Soldmensi 
imbutus  et  impri...is  e  patris  ipsius  optima  disciplina  profectus  sum;  raox 
anni  MDCCCLXXXVI  mense  Octobr.  contiigt  mihi  ut  in  gymnasu  loachi- 
miii  Berolinensis  alumnorum  numerum  reeiperer.    In  hac  schola  clarissima, 
quam  per  sex  annos  frequentavi,    a   nemine   cum   maiore  fructu  Iittens 
eruditus  atque  ad  humanitatem  informatus  sum  quam  a  Carolo  Bardt, 
gymnasii  rectore  peritissimo,   cuius  egregia   institutione  per  biennmm  ita 
usus  sum,  ut  quantum  ei  debeam  numquam  obliturus  sim. 

Absoluta  hac  schola  maturitatis  testimonio  instructus  autumno  anni 
MDCCCLXLIl  ut  me  litterarum  studiis  traderem  Regiomontum  mi- 
gravi  ubi  civium  academicorum  numero  ascriptus  his  magi.tris  usus  sum: 
leep,  Ludwich,  Schade,  lohanne  Schmidt  f,  Thiele. 

Sed   iam    ineunte   aestate  sequentis  anni,   alma    matre  Albertma   re- 
licta,    Marpurgum    me   contuli,    in    qua   urbe   inde    ab    illo   tempore 
u^que   adhuc   studiorum    causa    versatus  sum  uno   semenstri  excepto :   per 
hiemem   enim    inde   a   mense   Octobr.   anni   MDCCCLXLIV   in    Academia 
Jenensi    horum    virorum    doctorum    scholis   operam    dedi:    Erhardt, 
Goetz,   Hirzel,    Kauffmann.     Per   idem  tempus  seminarii  philologi 
a  Georgio  Goetz   et  Rudolfo  Hirzel   gubernati  sodalis  extraordinarms   fui. 
Per  reliqua  septem  semenstria  quibus  almae  matris  Philippmae  alum- 
num   me  fuisse  dixi ,    ab   his   viris   doctis    institutus  sum:    Bergmann, 
Birt    Cohen,  Dieterich,  Koester,  Kuehnemann,  Maass,  Niese, 
Schroeder,    Guil.   Schulze,    Wissowa,    Wrede.      In    semmario 
philologcs  cuius  sodalis  ordinarius  per  duo  .emenstria  fui,  Birtio  et  Maassio 
ducibus"  libros    antiquos    interpretatus   sum ,    in    seminario    Germamco    a 
Schroedero  et  Koestero  sum  eruditus. 

Omnibus  his  viris  doctissimis  permultam  debeo  gratiam.  Ante  ceteros 
autem  Theodorum  Birt,  magistrum  venerabilem ,  quem  non  solum 
studiis  meis  assidue  summa  indulgentia  ac  promptissimo  animo  moderatum 
e&se,  sed  etiam  hanc  ipsam  dissertatiunculam  eximiae  curae  sibi  habuisse 
grato  animo  protiteor,  quoad  vivam  pietate  colam. 
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